Interview Lothar — preklad
Nezavisly Zurnalista Ken Jebsen v rozhovoru s Lotharem Hirneisem

Srde¢né zdravim posluchace u dal§iho vydani Rozhovorii s Kenem. DneSnim hostem je Lothar
Hirneise, vitam Vas.

Dobry den, dékuji za pozvani.

Pane Hirneise, jiz pfi prvnich Vasich slovech je znét, e pochézite za Svabska.

Ano, pochazim od Stuttgartu, ov§em jiz tam neZziji. VEtSinu Casu travim na Mallorce, 1 kdyZ jsem
casto 1 v Némecku.

Dnesni rozhovor se tyka tématu, kterému se vénujete mnoho let. Napsal jste velice objemnou knihu,
ktera je tak tézka, Ze ji skoro nezvednu a ma takovy dost osklivy nazev: ,,Chemoterapie 1¢¢i
rakovinu a zemé¢ je plocha (placatd)“. Dnes tedy budeme mluvit o rakoviné. Nez za¢neme, jen jedna
poznamka: vy sam nejste 1ékar.

Ano, nejsem lékar, piivodné jsem oSetfovatel, mam 4-leté vzdélani v oblasti psychoanalyzy a 11 let
jsem pracoval na psychiatrii, respektive psychoanalytické klinice ve Stuttgartu s alkoholiky a s
lidmi trpicimi bulimii. TakZe mnoho let jsem s rakovinou nemél viibec nic spole¢ného.

Jak se tedy stalo, Ze jste napsal takovéto velké dilo, ma skoro 900 stran, kde popisujete mnoho
druhii rakoviny a také mnoho druhti terapii rakoviny? Upiimné feceno, neni to radostné Cteni.
Popisujete tam ale i mnoho druht alternativnich terapii rakoviny. Jak vibec doslo k tomu, Ze jste
tuto knihu napsal, bylo to na zakazku?

Poté, co jsem pracoval na klinice, jsem vybudoval dvé dosti uspésné firmy se sportovnim zbozim,
které jsem po nékolika letech, v roce 1996, prodal. Kratce nato, v roce 1997, se u jednoho mého
dobrého pfitele, se kterym jsem hral hazenou, objevila recidiva rakoviny varlat.

A jak to bylo dal?

Muyj ptitel mél rakovinu varlat jiz pted 10 lety, pak byl 10 let v pofaddku a pak se nador vratil. A ja
jsem se, v uvozovkach, trochu jeho zdravotnim problémem zacal zabyvat, vidél jsem, Ze dostava
chemoterapii, Ze je mu hiife. Pak se stalo, Ze jsem byl u jednoho mého tehdejSiho kamarada Zijiciho
v Londyné a tam jsem se setkal s pani Lynne Mc Taggart, kterad vydavala Casopis ,, Co Vam lékaii
netikaji®.

Existuje 1 kniha s timto ndzvem.

Spravné, a tuto Lynne Mc Taggart jsem v Londyné& ndhodou potkal a fekl jsem ji: ve tvé knize o
rakoving piSes$ o rakoving, j& mam pftitele, nemohla bys mu pomoci? Vypada to totiz tak, ze lékati
ve Stuttgartu mu jiZ pomoci nemohou. A ona fekla: vis ty co, za tfi ned¢le se v Londyné kona velky
kongres o rakoving, pro¢ také neptijedes? Vezmi s sebou Iékatské zpravy svého kamarada, ja té
seznamim s n&jakymi alternativnimi lékati, ktefi by mohli pomoci. Rekl jsem, Ze je to od ni velice
milé a rad tuto nabidku pfijimam. Za tii tydny jsem tedy jel do Londyna, bohuZel prave v té dobé
muj pfitel zemiel. Ja jsem tedy byl v Londyné a pomyslel jsem si, kdyZ jsem jiz tady, poslechnu si
to vSechno. A musim se, ke své hanbé, ptiznat, ze tehdy se mi to vSechno zdalo jako nesmysl.

Bylo tam hodné 1idi?

Bylo tam asi 1000 lidi, 1¢kati z Japonska, Ameriky, Mexika, Ruska. Poslouchal jsem a ni¢emu jsem
nerozumél. SlySel jsem, Ze existuji uspé$né terapie rakoviny které nejsou zaloZené na chemoterapii.
OvSem, miyj ptitel byl mrtvy a ja jsem s tématem rakovina nechtél mit jiz nic spole¢ného. Jelikoz
jsem ale kratce pred tim prodal svoje firmy, mél jsem cas a fikal jsem si, no, co kdybych navstivil
vSechny ty lékate v Americe, Mexiku, prosté objedu ty kliniky a l1ékate. Nejprve jsem jel na
Bahamy, tak se nachazi jedna znama klinika, kde se 1é¢i rakovina.

Cht¢l jste se podivat, co tam ti blazni délaji, ze?

Pfesné, co tam ti Silenci vlastné provadi, musim totiz fici, Ze jsem ¢lov€ék myslici zcela logicky a
analyticky, jiz diky mému vzdélani. Ale to co jsem vidél me vzalo... A na jate 1998 jsem se svym
nejlepSim pfitelem Klausem Pertlem jel na IAT kliniku na Bahamy. Na Bahaméch je mnoho klinik
pro pacienty s rakovinou, tato byla v Tiuan¢, na opacné stran¢ nez je San Diego, na strané Mexika.



Existuje divod?

Ano, existuje, Americké zdravotni organizace, tedy FDA, samoziejm¢ v podstaté zakazuje
alternativni zptisoby 1€¢by rakoviny. Vse je zalozeno na l1éCeni tzv. Skolni medicinou. Proto odchézi
mnoho lékait na kliniky v Mexiku, jelikoz mexicka vlada dovoluje alternativni 1écbu. Proto nikde
na svéteé neni tolik klinik pro nemocné s rakovinou jako tam, v Tiuan€ je jich, myslim, celkem 100,
z toho 10, 20 opravdu velkych. Tam jsem Sel nejdiive, navstivil jsem mnoho 1ékafit, pak jsem si
tekl, no dobte, hodné mluvi, ale nic mé Gplné neptesvédcCilo. OvSem pak se stalo par veci, které me
donutily pfemyslet: seznamil jsem se tam s mnoha pacienty, ktefi me¢ vypravéli své pribehy.

Aha.

Oni podstoupili chemoterapii, ozafovani, operaci samoziejme, ale nic nepomohlo.

Skolni medicina jiz to u nich vzdala.

Ano, vzdala, a oni pak jeli na kliniku v Tiuan¢ a uzdravili se. To m¢ donutilo pfemyslet a pak piiSel
vikend, ktery zifejme zcela zménil muj zivot: byl jsem na klinice jménem Oasis of Hope, kterou
vede rodina Contreras, ti jsou velice znami terapii vitaminem B17, pozvali mné, abych tam stravil
tyden. Jejich pozvani jsem pfijal a béhem vikendu, to bylo v bfeznu 1998 -

v Mexiku

- bylo 20-ti leté jubileum kliniky. Pfijelo tam — jiZ nevim pfesné — néco mezi 150 a 200 lidmi a
vétSina z nich byli byvali pacienti této kliniky a u vétSiny z nich to $kolni medicina vzdala. A oni
byli dnes zdravi. J4 jsem s mnoha z nich mluvil a tam jsem to poprvé vidél na vlastni o€i: wow,
existuje néco, o ¢em jsem nikdy neslysel, pracoval jsem pieci 11 let v nemocnicich ,o0k, ne na
onkologii, ale Clovek je s tématem rakoviny konfrontovan stale, vzdyt 1 psychicky nemocni lidé
n¢kdy maji rakovinu. Tenkrat jsem o tom nepiemyslel, pro¢ bych mél, prosté se pouziva
chemoterapie, ozatfovani, operace a to je v§e. A ma to uspéch, tak jsem tenkrat myslel.

A kdyZ to neni Gspé$né, tumor se objevil pozdég, nebo tak néco, ze?

Ano, i dnes je to tak. Lékaii dnes - jak bych to vyjadiil — nasledovné: kdyz nékdo piezije a prosel
chemoterapii a ozafovanim, pak ptezil samoziejmé pravé diky chemoterapii a ozafovani, jestlize
n¢kdo zemfe, zemiel samoziejmée piesto, Ze dostal tu nejlepsi chemoterapii a ozarovani. To
znamena, ze 1ékaf, ktery tyto postupy pouziva, ma vzdycky pravdu. At uz pacient zemie nebo ne. A
jenom v Némecku je kazdy rok 240 000 lidi, u kterych to nepomtiZe.

To je velké cislo.

Hodné velké, letos dostane v Némecku chemoterapii a pak zemte 240 000 lidi, domnivam se, ze to
je proklaté velke ¢islo, je to asi 700 lidi kazdy den. A ja jsem na klinice Oasis of Hope vid€l, Ze
existuji 1 uplné jiné terapie, a ja nebyl pouze na této klinice, navstivil jsem jesté 10 dalSich. Pak
jsem poznal muze, ktery zcela zménil mij Zivot: byl to Frank Wiewel, od roku 1985 byl president
organizace ,,People against cancer* v Americe. Tato organizace sidli ve staté lowa a zkouma
alternativni terapie rakoviny. Tohoto Franka Wiewla jsem navstivil, nebyl jsem tam dlouho, asi 10
dni, byl jsem s nim cely cas, vid€l jsem co zkouma, jak mluvi s lidmi, mél jsem velké §tésti, Ze mé
vénoval tolik dni a ukdzal mé, co vSechno béhem 13 let zjistil. Musim fici, Ze jsem tehdy nevédél,
co to je Antineoplaston terapie, co je to Immunoaugumentativni terapie, nevédé€l jsem, co existuje v
Japonsku, v Cing, Rusku. Uptimné¢ feceno, neveédél jsem nic, ale tenhle muz to védeél, protoze 13 let
jezdil po celém svéte a vidél, jaké uspeésné terapie kde existuji.

Jak se vlastné na rakovinu divaji, vnimaji ji vitbec jako nemoc?

To je rtizné. Jestlize je Glovék v Asii, napf. v Indii, Vietnamu, Cing, Malajsii, tam vnimaji rakovinu
jinak nez v Evropé, spise jako energeticky problém, naruSeni toku energie. Takze oni se nesnazi
zni€it nador tak, jako se to dé€la zde, jelikoz v zapadnich zemich je nddor néco zlého, a zde, kdyz
zni¢ime nador, myslime, Ze je zniCena i rakovina. Pro asiaty, nebo i pro mé je to zcela néco jiného,
pro m¢ je nador symptom.

To znamena, Ze jste svllj ndzor na rakovinu zménil, dnes to vidite jinak.

Zcela jinak. Tak co jsem tehdy v roce 1998 udélal: kdyz jsem se s Klausem Pertlem vratil z
Ameriky, fekli jsme si: tyto védomosti jsme sice zjistili pozdgji, a urité i v Némecku, Spanélsku ¢i
Italii existuji lidé, kteti se vyznaji v alternativnich terapiich rakoviny, ale my je nezname. TakZe
kdyz jsme se vratili, fekli jsme si s Klausem: vi$ co, zalozime podobnou organizaci jako je



v Americe ,,People against Cancer®, zalozili jsme spolek, obecné prospéSnou organizaci a nazvali
jsme ji ,, Menschen gegen krebs*-lidé proti rakoving- doslovny pteklad nazvu ,,People against
Cancer*.

Pak jsem pielozil mnoho véci od Franka Wiewla do némciny, koupil jsem vysokorychlostni kopirku
a udélal brozury, které¢ jsem prost¢ rozdaval. Pak jsem udélal chybu: ekl jsem si, pozvu par 1€kati
do Némecka

Alternativnich 1ékait

1ékari v 1é¢bé mozkovych nadori, déle nékolik dalsich z Mexika, z Ameriky

povidejte

pronajal jsem si ve Frankfurtu a v Mnichové sal a nechal jsem je tam mluvit, pak se stalo toto: v
Mnichové existuje ¢asopis jménem Bio, a jeden reportér z tohoto Casopisu prisel a fekl, ze by chtél
napsat o nasi akci ¢lanek. To mé samoziejmée potésilo a souhlasil jsem. Netusil jsem, ze z toho bude
pétistrankovy ¢lanek a v mé naivité jsem dovolil uvetejnit svoji adresu a soukromy telefon.

To byste dnes jist¢ neudélal!

To urcité ne! Ale zkratim to: mij telefon zvonil 24 hodin a nejenom to, jelikoz byla zvefejnéna moje
adresa, neustdle nam n€kdo zvonil u dveti a fikal: pane Hirneise, ¢etl jsem clanek, vy vite néco o
rakoving, mohl byste mi pomoci? Tak to $lo asi dva mésice, az moje manzelka fekla, ze tento
problém musime néjak fesit, Ze jiz nemdme zadny soukromy zivot. A tak se stalo, Ze jsem zamé&stnal
sekretarku, pronajal kancelar a ze spolek lidé proti rakoviné, ktery jsme pozd¢ji pfejmenovali na
Krebs 21 (rakovina 21 stoleti) se stal trochu profesionalnéjsim. Aha.

A tak to délam jiz 20 let.

To znamena, e tato kniha je jakysi destilat, souhrn viech nasbiranych zkugenosti. Clovék muZe fici,
Ze ten nazev ,,Chemoterapie 1€¢i rakovinu a zemé je placata® je provokativni, to ano, tak to musi
clovek i chapat a ja jsem to tak pochopil. Jsou tam popsany vSechny klasické druhy rakoviny ,
musim fici, Ze je jich mnoho, pak je tam popsano, jaké jsou postupy Skolni mediciny, v podstaté
klasicky: operace, ozafovani, chemoterapie. Dale jsou tam alternativni metody, velice rizné, neni to
pouze a,b,c, je jich mnoho, ty vSechny popisujete. Kniha mé 860 stranek, je tam toho opravdu
hodné. Co povazuji za pozoruhodné je, Ze tato kniha miize zménit postoj ¢lovéka k této nemoci a
piispiva k tomu, ze nemoc zmizi. Jak reagoval farmaceuticky priimysl, jak reagovala na tuto knihu
klasicka skolni medicina? Oznacili Vas, nyni pouziji zIé slovo, za Sarlatana? ,,Neni to piece 1ékai*!
Jak reagoval odborny svét na to, co jste publikoval? Vy jste to pouze popsal, dal dohromady, ale
nejste chirurg, nemusite znat druhy zafeni , druhy chemoterapie, jak to vnimate kdyz reakce jsou: ,,
ah, ten pfece nevi nic*?

Na zacatku to tak bylo, vyslechl jsem si spoustu feci typu: nemas ani doktorsky titul, nejsi zadny
onkolog, na co si tu hrajes, myslis si, Ze jsi néco vic nez jsme my, trvalo to docela dlouho, ale zase
to nebylo tak hrozné. Kniha byla béhem dvou let stale popularngjsi, tedy i naSe organizace, vzniklo
naSe malé nakladatelstvi, bez marketingu, ale mezitim se jiz prodalo 100 000 vytiskt, rostouci
popularita knihy méla za nasledek nenavistné reakce, pfichazely vyhrizky mé¢ i mé roding, dokonce
doslo na prohlidku v mém domé, bylo to par neptijemnych véci... Ale v roce 2006 jsme spolu s
Klausem Pertlem, mym nejlepSim pfitelem, zalozili 3-E Zentrum, ty tfi E znamenaji Erndhrung
(strava), Energie, Entgiftung (detoxikace). To jsou totiz tfi véci, které zmenili vSichni, ktefi byli
doktory poslani domli umfit, ale oni neumfeli. A po 4 letech fungovani 3e Zentra jsme uveiejnili
nasi studii se 72 onkologickymi pacienty, u kterych to Skolni medicina vzdala a poslala je domi
zemfit. Takze tzv. kandidati smrti.

Ano, kandidati smrti. PfiSli k nam a za dva roky jich Zila vice nez polovina. To hodné zménilo celou
situaci a utoky proti mé osobé&. Diive se totiz Casto stavalo, Ze na mych prednaskach, kde byli
pritomni 1 Iékafi, prave ti vstali a fikali: to co tady fikate, to celé je nesmysl. Nyni miizu fict: ok,
mam tady studii, zndm tolik a tolik lidi, kteti jsou diky mé& nebo lidem podobné& smyslejicim jako ja,
opét zdravi. Ukaz mi ty n¢jakého tvého pacienta u kterého jsi to vzdal, ktery se pomoci chemo-
terapie a ozafovani uzdravil. K tomu je tfeba v&dét nasledujici: alternativni medicina ma oproti
Skolni mediciné velikou nevyhodu: dostane pacienty skoro vzdycky az v okamziku, kdy jim Skolni



medicina oznami, Ze se neda nic délat.

Takze kdyZ maji v podstaté vSechno za sebou.

Ano, malokdy pfijde nékdo, u koho je Cerstvé diagnostikovana rakovina prsu, nebo rakovina plic, k
alternativnimu Iékati. K tomu pftijdou lidé az tehdy, kdyz oficialni, standardni medicina selhala. K
tomu je tfeba védet dalsi veéc: paliativni medicina se to nazyva.

Doprovazeni umirajicich.

Doprovazeni umirajicich, ano, tak se tomu tik4, ale Skolni medicina tomu tak nefika. My oba vime,
kdy se ten vyraz pouziva. Ale pii tom, o ¢em mluvime, to neni doprovazeni umirajicich, je to
prezentovano lidem jako posledni pokus.

V podstaté to ale pro mnoho lékaii znamena, Ze ptfichazi smrt a Ze oni k ni pacienta doprovodi
pokud mozno jemné, bez bolesti.

To je plivodni myslenka, ov§em musime si piedstavit nasledujici: jestlize ma ¢lovek recidivu, nebo
metastazy, pak je podle 1¢kaiti v tzv. paliativni situaci. A kdyz dostane paliativni terapii, na 100=
zemie, nema zadnou Sanci. Kazdy, kdo je v paliativni situaci a dostane chemoterapii nebo
ozafovani, zemie.

To znamena, ze ¢loveék zemfie kvili chemoterapii a ozafovani. Pokracuje se vlastné v celém
procesu: musime se pokusit zabit vSechny rakovinové buiiky pfedtim, nez je pacient mrtvy.

Tak. To je ale pouha teorie, to funguje pouze u Cerstvé diagnostikovanych pacientti, nefunguje to,
kdyz mé ¢lovék metastazy a uz vibec to nefunguje, jestliZze se po n¢kolika letech objevi recidiva.
A co pak? To je velice dobra otdzka. T¢€lo je hodné poskozeno a imunitni systém také.
Ne, tak je to u déti, ale déti, to je samostatné téma. J& myslim, Ze je to néco jiného: Ze mnoho lidi
nechape, Ze nador je symptom a ne nemoc.

Miizete to zopakovat a vysvétlit?

Nador je symptom. To znamena: nador neni ta nemoc. Je to stejné, jako kdyz mate bolesti hlavy.
Samoziejmé& miiZzete spolknout n&jaky prasek proti bolesti a bolest zmizi, nebo mate vyrazku,
samoziejme se muzete natfit krémem s kortikoidem a vyrazka zmizi, ale tim se neodstrani pficina.
A jsme u hlavniho tématu a nejvétsiho problému onkologie: co je to vlastné rakovina?

Na to se vas tedy zeptam. Ano. A piekvapily mé odpovédi, které jsem se docetl, takze co je to
vlastné rakovina?

Domnivam se, Ze existuji v podstaté pouze 3 pficiny rakoviny: za prvé jsou to bezpochyby jedy, to
je dnes pfedevsim na alternativni scéné podceniovéano, tam vétSinou jedy nehraji velkou roli. Tak to
ale neni: kdyz ptichazite kazdy den do kontaktu s azbestem, je velika Sance, ze budete mit
mezoteliom pleura, to znamena rakovinu pohrudnice, tedy moZznost, Ze néco takového budete mit je
proklaté vysoka, existuje 1 otrava rtuti, ddle pomyslete na zafeni, kazdy den byt vystaven
rentgenovym paprsklim znamend ze Sance dostat rakovinu je 100%. TakZe se nemtizeme tvafit, zZe
jedy neexistuji, ovsem mam zkusenost, ze lidi, kteti opravdu kviili jediim dostali rakovinu, téch je
velice malé procento. Daleko vice je téch, u kterych je ptic¢ina psychicky stres. Zde existuji dvé
moznosti: bud’ se jedna o n¢jaké trauma, ¢lovek prozije nahlé opravdové trauma, konflikt, ktery ho
tézce a neocekavané zasahne a ktery celé télo dostane do faze sympatiku. To znamena, Ze ¢lovek je
meésice, 1 roky stale ve stresu, tedy ve fazi sympatiku.

Takze napt. umrti, Sok, kdyz nekdo zavolé: celd vase rodina zahynula pfii leteckém nestésti, néco
takového...

Ano, néco takového. Ale nemusi to byt ani tak dramatické, ovSem musi to byt tézké trauma. Ale i
tady musim fici, Ze takovych ptipadl je méné€. Daleko vice je téch ptipadi, kdy je ¢lovék dlouhé
roky ve stresu, neustale dochézi k tvorb¢ a odbouravani adrenalinu. Ja jsem mél v zivoté dve velké
ucitelky: Dr. Johannu Budwig, diky které jsem se naucil olejovo-bilkovinovou stravu, druhéd moje
ucitelka byla Dr. Waltraud Fryda, Iékarka, ktera pracovala u zndmého Dr. Josefa Isselse v Bavorsku.
Josef Issels byl v 70 a 80 letech 20 stoleti v Némecku nejznaméjsi 1ékat zabyvajici se rakovinou a
Dr. Waltraud Fryda u néj pracovala jako vrchni 1ékarka. Chtéla napsat pro univerzitu ve Vidni praci
o hormonech, piedevsim o adrenalinu. Pfemyslela takto: vSichni pacienti s rakovinou - a u doktora
Isselse byli hlavné pacienti v kone¢ném stadiu- ti piece musi mit v téle vysoky obsah adrenalinu,
jsou piece dlouhodobé ve velkém stresu. Pak jim métila hladinu adrenalinu a zjistila, Ze nemaji



skoro zadny. Nemocni rakovinou nemaji zddny adrenalin, nebo jen velice malo. Nejprve si myslela,
ze méteni je chybné, tak méfila jeste jednou a jesté jednou, a vzdy se stejnym vysledkem. Mezitim
jsem to v poslednich 10 letech dé€lal i ja a mnoho dal$ich Iékait, vSichni se stejnym vysledkem.

Pak si pani doktorky polozila otazku: za prvé: pro¢? Pro¢ nemaji lidé s rakovinou v téle zadny
adrenalin? Jsou pfece vSichni ve stresu, tak musi mit vysokou hladinu adrenalinu. A za druhé si
polozila druhou velice spravnou otazku: co to vlastné znamena? Co to je? Co to pro télo znamena,
kdyz uz nema adrenalin? Na prvni otazku je relativné lehka odpovéd’: existuje velké mnozstvi lidi,
ktefi maji dlouhé roky stres. Reknu dva piiklady. V Némecku ika 72% vsech lidi, Ze nechodi radi
nechodi tam radi, kazdy den proto potiebuji adrenalin ...

Jsou neustale v napéti a maji pocit, ze to co dé€laji vlastné pro jejich Zivot neni to spravné, ziji zivot
a ten plyne tak n€jak mimo... neziji svilij Zivot.

Tak je to, d€laji to jen pro penize, jsou pfitom velmi nest’astni, spotiebovavaji adrenalin, ano, nebo
si pomyslete: v Némecku je plus/minus 2-3 milidony alkoholikd. O tom dost vim, pracoval jsem s
nimi mnoho let na psychiatrii: na jednoho alkoholika jsou tu vétSinou 3 nebo 4 nest’astni lidé, jejich
blizci, to znamend ze mame v Némecku 10 miliénti nest’astnych lidi jen kvtli alkoholismu. Ti jsou
kazdy den ve stresu 1 kdyZ jejich alkoholik ten stres zrovna nevytvofi, ale oni maji strach, Ze se opé&t
néco stane a co se s tim ¢lovékem stane. Toto stalé napéti ve kterém Clovek zije.

si, at’ uz z jakéhokoli diivodu, musi néco dokazovat. A vSichni tito lidé maji nasledujici problém:
nadledvinky mohou vyprodukovat pouze urcité mnozstvi adrenalinu a kdyZ ¢loveék ma stres kazdy
den, stale opét, pak v pribehu let se hladina adrenalinu pomalu ale jisté stale zmensuje. A v téle
mame také protihrace adrenalinu, to je inzulin. A kazdy vi, co d€la inzulin: inzulin ptivadi do buiky
cukr a v normalnim stavu prave adrenalin spolu s noradrenalinem pomahaji tento cukr dostavat z
buiiky zase ven. Ale kdyz nema télo zadny adrenalin, nebo skoro zddny, ma butika velky problém: a
to, ze cukr zlistava uvniti v buiice. Takze je ho tam moc.

A dale: nase buiiky sice cukr miluji, umi 1épe vyrobit energii z gluk6zy nez z tuku ¢i z proteinu, ale
piilis velké mnozstvi cukru bunku zabije. Takze aby neumftela, musi buiika najit néjaky zplisob, jak
se toho cukru zbavit.

Chcete tici, ze bunka se vlastn€ dostane do stresu?

Presné&, buiika je neuvétitelném stresu, a ma pouze dvé moznosti: bud’ zemfte, jako u diabetikd,
kazdy rok jsou diabetiklim amputovany — nevim kolik — tisic nohou, protoze jim prosté odumiraji
bunky, dostanou nekrézu. A zde je to tak: bunika se musi rozhodnout: co udélam? Bud’ zemfu, nebo
se zbavim cukru. A nachdzi cestu, jak se zbavit cukru. Zde se musime vratit o 50 000 let nazpét,
evoluce. Mame télo, které nevzniklo vera, evoluce na zemi trvala urc¢it€¢ milidony let a lidé jsou zde
urcité feknéme 100 000 let — podle toho, jak to vidime dnes. Neseme v sob¢ takové pradédictvi.
Ano, a toto pradédictvi je smysluplné. Kdyz mame buniku, ve které je ptili§ mnoho cukru jelikoZ ma
stres - a véite mi, stres tu byl 1 pfed 50 000 lety — to byl Cisty boj o pieziti, tedy plno stresu. Takze
jsme se museli se stresem naucit zachazet. Takze buiika ma moc cukru a ma jen dvé tfi moznosti.
Budto zemi'e, ma moc cukru, tak pomalu schazi a stane se to, co se d¢je u diabetikd, tedy cévy jsou
znicené, o€i jsou znicené, ledviny jsou znicené.  Tedy proces, ktery je relativné rychly. A nyni
jdéte ca 10 000 let zpét: Clovek, ktery nemtize chodit, ktery nevidi — ten nema venku v ptirodé
prakticky zadnou Sanci piezit. Takze evoluce musela vynalézt n€jaky proces, aby se néjak tento
problém, stres, vytesil. A to bylo velmi jednoduché: bunku odstavit od dodavky kysliku a bunka v
tom ptipad¢ pfepnula na jiny proces latkové vymény, na kvaseni. Zde v Berliné pracoval v charité
pied mnoha lety profesor Oto Warburg, ktery dostal v roce 1932 prave za vyzkum téchto procest
Nobelovu cenu. Takze to neni nic nového, kdy by se feklo... blazen, nebo néco podobného ...

To uz vime 90 let, neni to tedy opravdu nic nového. TakZe bunika ptepne.

Ano, na takzvany proces kvaseni, nepusti dovnitf zadny kyslik a tak ma nyni vyhodu: mtze spalit
20x vétsi mnozstvi cukru nez zdrava bunka. A tim se dostavame k tomu hlavnimu, k tomu, co
mnoho lidi nechépe: mysli si, Ze nddor je néco zlého. Ale tak to neni, viibec ne, rakovina je na
zacatku néco neuvéfitelné inteligentniho a dobrého. Kdybyste nemél rakovinu, byl byste slepy, mél



byste znicené ledviny, mozna, ze byste mél méné zanéta, které by vedli ke smrti, takze na pocatku
je tumor néco dobrého. To znamena Ze rakovina na zacatku poskytne Cas jeste Zit.

Ptesné, Cas, to jste ekl spravné. To je princip evoluce. Podivejte, existuje mnoho evolu¢nich
zakond, ovSem jeden je vSechny ptesahuje, a to je zdkon pieziti druhu. Evoluce chce jedno: abyste
zustal na zivu dnes, ne zitra ¢i pozitfi, ale dnes, abyste mohl zplodit potomky, to je to, o co se
evoluce snazi nejvice. A nyni si pfedstavte, bud’ zemiete nékdy v nasledujicich tydnech protoze jste
slepy a nemuzete chodit, nebo budete mit nador, ale ziistanete nazivu jesté dva tii roky. To je prece
neuvéfitelné inteligentni. A mate jesté néco jiného: mate ¢as béhem téch dvou tii let stres tak
zmenit, ze nador opét zmizi. Vase télo ho jiz nebude potiebovat.

Jestlize Vam tedy dobie rozumim, pane Hirneise, nador, feknéme tedy rakovinu interpretuje Skolni
medicina zcela chybné, ta nador vytizne, cloveék ho nepochopi jako varovny signal, zije prosté
stejné tak jak zil dale ... takZe to miiZeme srovnat s pilotem, ktery sedi ve svém 737, sviti Cervena
kontrolka, signalizujici Ze hotfi motory, on kontrolku vysroubuje a leti dal. Prosté neporozumél
signalu. Zcela spravné. A proc€ to alternativni medicina takto vnima? Neboli pro¢ Skolni medicina
tento nazor nesdili, ale fika, Ze to je nemoc, musi to ven. Anebo jiz existuji 1 jiné nazory?

Ne, v onkologii v podstaté existuji jen dva nazory. Rozdélilo se to v 50-60 letech. V roce 1951 nebo
1953 se v Garnisch-Partenkirchenu konal kongres o rakoving, vice nez tyden mluvili jak 1ékafi
Skolni, tak alternativni mediciny. Mélo to byt pivodné jen n€kolik dni, ale nakonec to bylo vice nez
tyden. Byli tam naptiklad lidé jako Dr. Max Gerson, nebo Dr. Kuhl, tedy alternativni 1ékafi, na
druh¢ stran¢ tam bylo mnoho I1ékaiti $kolni mediciny. To jiz dnes nepiipadéd v uvahu, dnes se jen
bojuje proti druhé strang, je to proto, myslim, Ze jsou ve hie finan¢ni zajmy. Mluvi se tak, jako by
existovalo vicero medicin, ale existuje pfece jen jedna medicina, neexistuje prece zadna alternativni
a Skolni medicina.  Existuje pfece jeden pacient.

Existuje jeden pacient a jedna medicina. Vzdyt je to pfece smesné, to, co se dnes nazyva
alternativni medicinou, je pifece medicina , ktera byla praktikovana tisice let, kdyz uz, tak bychom
méli nazyvat alternativni medicinou pouzivani pilulek a chemikalii.

Je fakt, ze dnesni Skolni medicina je relativné mlada. Musime také fici, Ze nejsme proti alternativni,
tedy moderni medicing. Jen kdyz jako motorkat pomyslim na moderni chirurgii tak jsem velice
vdécny, ze existuje. Nebo sportovci, to co jsou chirurgové schopni dat do poradku, také
neinvazivnimi metodami, je prosté pozoruhodné. Ale pro¢ je ¢loveék nucen se rozhodnout pro jedno,
pro¢ se nemohu rozhodnout pro kombinaci obojiho? Proc to tak je?

Tedy 23. prosince 1971 se stalo néco velmi Spatného: Richard Nixon vyhlésil takzvanou valku proti
rakoving. Pro¢ — na to existuji riizné teorie — ale prosté ji vyhlasil. A to byl zacatek hroznych
udalosti, za dva roky se urcilo, Ze rakovina je problémem mutace bun¢k, tedy genti.

Muzete to vysvétlit? Co to je? Existuji piece dve teorie. Ano. Je to dnes rozsifend, teorie mutace
bunék. A podotykam, je to zatim stale pouze teorie.

Absolutné spravné, pouze teorie. A vite co je jesté horsi? V roce 1974 byla zvetejnéna prace dvou
Ameri¢antl, jmenovali se Illmens a Stevens, v Nemecku byla jejich prace zvetejnéna v roce 1979 v
casopise ,,Bild der Wissenschaft®, ¢lanek se jmenoval ,,Teratomy a chiméry®. V ¢lanku tito dva
védci dokazuji, ze absolutne neni mozné, aby pfi¢inou rakoviny byly mutace. D¢lali pokusy s
velkym mnoZstvim mysi, Zab... udélali mnoho pokust — koneckoncii kazdy si to miize precist, kdyz
nékdo zavolé do redakce ,,Bild der Wissenschaft®, dostane clanek zdarma. Tam je mozné si precist
Cisté védecké zavery o tom, Ze mutace v zddném piipade€ neni pficinou rakoviny, pozdéji se mize
samoziejme objevit, ale na zacatku nikdy, to probihaji zcela jiné procesy.

Zacatek tetézové reakce. Ale zlistannme u teorie mutace, mizete mi to vysvetlit?

Je to jednoduché: jak je diagnostikovéana rakovina? Patolog — mimochodem, je velmi zajimavé, ze
patologové vzdy sedi ve sklepé - dostane ¢ast tkan€ z nadoru a da ho pod mikroskop. Tam
samoziejmé neni zddny maly muZzicek s vlajkou v ruce, na niz stoji ,,ma rakovinu*. To musi
rozhodnout patolog. Musi to posoudit.

Ano, musi to posoudit. A béhem vyvoje rakovinového nadoru se méni predevs§im geny. Ve vzorku
neni pouze jedna buiika, jsou tam dvé nebo tfi a jak to nazyvaji 1ékafi, buiiky se diferencuji,
ptelozeno: ty buiikky vypadaji jinak nez zdravé buiiky okolo. A zde dojde k velké chybé v mySleni:



vzdy, kdyz vidim rakovinové buiiky, vidim pod mikroskopem tuto zménu, tuto diferenciaci, takze to
musi byt ta pfi¢ina. Dam vam maly ptiklad: piedstavte si, Ze néjaci mimozemstané 1étaji nad zemi a
pozoruji, ze kdykoliv nékde hoii néjaky diim, jsou okolo hasici. Takze co si pomysli? Vzdycky
kdyz néco hofi, jsou u toho hasici, takze je jasné, ze hasici jsou za ten pozar zodpovédni, ti ho
zpusobili. A zde je to totéz, je to chyba v mysleni. KdyZ mam domino se sty kameny a porazim 56,
57 také spadne. Ale to neni podstatné, dalezité je, kdy fetézova reakce nastala, 56 kdmen je jiz
mutace, ale ja se musim podivat na to, kdo porazil prvni kdmen. Tam leZzi pfiCina.

Musim se divat do minulosti, ne na pfitomnost.

Ano. A i kdyz dnes vime jak to je, je velice zI¢, Ze na vSech univerzitach je stale vyucovana tato
prastara, 100x vyvracena teorie mutace bunck. Je to velice zI€, d&je se to presto, Ze na svété existuje
ani nevim kolik védeckych praci, které to vyvraceji. A stale se nikdo nepodiva, co se déje pred
mutaci, ze se napi. méni napéti bunéénych membran, méni se mitochondrie, - to jsou malé objekty v
bunice, které vyrabi nasi energii, vyrabi ATP (adenosintrifosfat), dochazi ke zméné urcitych enzymu,
cytochromoxiddza, napt., atd. Mohl bych vam ted’ jmenovat 100 bodu, které se dé&ji pfed mutaci
bunky.

To je tedy aZ kone¢ny vysledek, my se musime divat na to, co vedlo k problémim v burice, co se
tam délo.

Presné tak, my se musime divat na zacatek, co je pric¢inou rakoviny. Ale nyni se vSichni jen zabyvaji
mutact, je to Uplné Silenstvi. Tento tyden vySel némeckém Iékaiském Casopise ¢lanek o vyzkumu
rakoviny v Heidelbergu, bylo to ve vSech novinach, stalo tam, ze v podstaté potfebujeme udélat
pouze 3 véci: tolik nekoufit, tolik nepit a nejist Zadné Cervené maso. Na prvni pohled to zni
rozumng, ja jsem také pro, ale ono to zni tak, jako by tyto tfi véci byly pfi¢inou.

Tvrdi se, Ze to je ten spoustec.

Prosté se to tvrdi. Vy neftikéate, Ze to s tim nema nic spole¢ného, ale Ze to neni ten spoustéc.

Neni to spoustéc. Podivejte se, v Némecku koufi 20 milioni lidi a kazdorocné u nas umie 50 000
lidi na rakovinu plic, to je matematicky vyjadieno 0,25%. Obracen¢ to tedy znamena, ze 99, 75%
vSech kuraki rakovinu plic nedostane. TakZe se ptdm téch autori clanku z Heidelbergu: vysvétlete
mé, pro¢ jen 0,25% kuiaktl dostane rakovinu plic a 99,75% nedostane rakovinu plic. Zadnou
odpovéd’ nedostanete, oni totiz Zddnou odpoveéd’ nemaji, co by také méli fict? Nevi to.

Kdo z7il jinak zdravé.

Vite, dnes se stale mluvi o latkach zptisobujicich rakovinu, ale nikdo nevi, co je to. VSechno je
zkoumano v laboratofi, d¢laji se pokusy na mysich, nebo s néjakymi kulturami v néjakych miskach
s agar-agarem. Ov§em nemuiZu piece pfijit a fict: nejezte Cervené maso, je to pfic¢ina rakoviny
tlustého streva.

Takze byste fekl, ze prostiedi, které zpiisobuje rakovinu je daleko komplexnéjsi nez to, co se da
vytvoftit v laboratofi?

Absolutné spravné. Mame piece miliardy bunék a mame také v sobé desetkrat vice bakterii, jsme
vlastné takovy velky nosi¢ bakterii. Kdyz se na to podivame, zjistime, Ze vlastné nic nevime. Ano,
dnes se vSe dava za vinu genlim, miZeme to sice délat, ale ja jsem se tim tématem zabyval do
hloubky. Nékteti mé radi oznacuji za n¢jakého ezoterického blouda, nebo tak néco, divi se, ze mam
kravatu, protoZe si mysli, Ze musim pobihat v néjakém doma pleteném svetru. Ja vSak vim, co
fikdm, mam také mnoho pratel 1¢kaiti, nejsem ten, ktery by néco nenavidel, ale umim myslet
logicky, chci myslet védecky a dnesni onkologie bohuzel védecka neni.

Nebo mozna je védecka, ale neni svobodna?  Neni svobodna. Véda tam konci.

Ano, kon¢i. Naptiklad: ve Skolni medicing se tvrdi, Ze psychicky stres v Zadném piipadé nemuize
zpusobit rakovinu. Ja jsem zcela opacného nazoru, jsem presvédcen, ze stres se na vzniku nadora
podili daleko vétsi mirou nez fyzicky stres, to znamena napt. nez jedy nebo zafeni. A kdyz se
néjakého doktora zeptam, ok, pro¢ tedy ten dostane rakovinu a jiny ne? Pak nedostanu bud’ Zadnou
odpovéd’, nebo se dozvim, Ze na viné jsou geny. Tak se ptdm dal: a pro€ se ty geny najednou
zménily? Kazdy gen ma jeden ,,vypinac® a ,,spinac®, pro€ se tenhle gen u jednoho clovéka nyni
zapne a u druhého ne? Pak uz nedostanu zadnou odpovéd’. Nebo jdu jeste o krok dal: chceme prece
zjistit, co rakovinu zptisobuje, protoze jestlize to neudélame, jak se mize nemocny ¢loveék branit,



aby rakovinu opét nedostal?

Musi porozumét tomu, jaka byla pficina rakoviny.

Musi piece védet, jak k tomu doslo. V Némecku mame letos skoro 500 000 novych onemocnéni
rakovinou. Bohuzel. 500 000 novych ptipadt rakoviny, nékteré statistiky mluvi dokonce o 550 000,
ale pal milidonu zcela urcité a to mluvime pouze o Némecku. My musime ptece odhalit pfi¢inu, proc¢
ten ¢lovek ma rakovinu, protoze jak jinak mam pacientovi fici, co mé délat, aby nedoslo k recidive?
Ale tim se viibec nikdo nezabyva, 1ékaie prosté nezajima, pro¢ ma ¢lovek nador.

Moderni lékat osetiuje — piesné jak se to naucil — spise rakovinu nez pacienta. Symptom.
Osetfuje se nador, k nému patii pacient, ten si obcas stéZuje, nebylo by jednodussi oSetfovat jen
némy nador a ne ¢loveka. Ten se citi Spatné, ma divné otazky atd....

Ano. V poslednich 50 letech se jednoduse feklo: nador je zly, musi ven. Ale Ze naddory délaji dobré
veéci, napt. umi spalit cukr, nebo vite, co také umi? Nador umi byt opravdova tovarna nasavajici
jedy, v nadoru naleznete neuvétitelné mnozstvi t€zkych kovi, plisni, prosté odpad, ktery by se
nastiadal n¢kde v téle. Ale tumor to takzvané nasaje a zpracuje. Existuje 1ékarka, ktera o tom
napsala mnoho praci, ta nazyva tumor: druha jatra.

Ale jestlize Vam dobfe rozumim, pak to znamena, ze télo si pomiiZe tim, Ze vytvofi tumor a tak
zamezi otravé, ktera by nastala. A kdyz nador odstranite, ale pacient nezméni svlij zptisob zivota,
pak mate pacienta, kterému jste nic moc dobrého neudélali.

Mate daleko vétsi problém nez na zacatku.

Pohybujeme se na poli filosofie, ale rad bych nejprve fekl, ze nejste proti vSem klasickym formam
terapie Skolni mediciny. Pouze fikate, ze kazdy clovék ma pravo na informace a na svobodné
rozhodnuti, mé pravo védét, Ze existuje vedle klasickych metod i alternativa. Také je tieba fici, Ze
nejste nepritel Skolni mediciny, pouze fikate: existuje Skolni medicina , ale i jina medicina a v
podstaté je to vzdy pouze jedna medicina, vzdyt’ existuje vzdy také pouze jeden pacient. To je
kazdému I€kati absolutn¢€ jasné: existuje mutacni teorie a existuji i jiné teorie.

Existuje mnoho teorii. EXistuje teorie mitochondrii.

Mitochondrie jsou malé tvary, ma je kazda bunka, nebo skoro kazdé burika, v buiice je feknéme
500 az 1000, ale napt. v jatrech i 2000 nebo 5000. V téchto mitochondriich je vyrabén ATP, tedy
adenosintrifosfat, to jsme se ucili v 7. tfid€ v biologii a op&t zapomnéli, jako 13-ti leté nas to
nezajimalo. Dnes vime, Ze kdyz do mitochondrii nejde zadny kyslik, umozni to vznik procesu
kvaSeni, procesu fermentace. A také vime, Ze v téchto mitochondriich existuji urcité komplexy,
napt. komplex 3 a 4, které zajist'uji prenos elektronti. O tom jiz v 50-tych letech psala pani Dr
Budwig, jedna z mych ucitelek. Komplex 4, cytochromoxidaza, je enzym k pienosu elektroni a
pacientiim s rakovinou chybi. To jsou véci, které zname jiz dlouha desetileti. To vSak bohuzel
nikoho nezajima. Existuje mnoho lékafti, kteti vyviji terapie k tomu, aby se prace mitochondrii
vratila do normalu, jeden z nejvyznamnéjsich byl profesor Otto Warburg jiz ve 30-tych letech,
buiiky? Protoze v moment¢, kdy to dokazu, kdy pfes bunéénou membranu opét dostanu molekulu
kysliku do buriky, v tom okamZiku nemocna buiika piepne a stane se z ni opét zdrava buiika. To je
dalsi dogma: Skolni medicina tvrdi, Ze rakovinové bunky musime zabit, Ze tyto buiiky se nemohou
opét uzdravit. Hm.

A ja zndm vSechny ty lidi, n¢kteti z nich méli v té€le nadory velikosti lidské hlavy a tyto tumory
zmizely. VSechny rakovinové buiiky se opét uzdravily.

Pane Hirneise, chtél bych se zeptat na jednu véc: co se stane, kdyz pacient projde celym procesem
Skolni mediciny, tedy operaci, chemoterapii, ozafovani, coz zanecha masivni skody, tikéa se, ze
postizena je pouze postizena tkan, ale je to naopak, ¢lovék by mél védet, Ze pacienti umiraji na
chemoterapii a ozafovani. A co pak Iékati délaji, co fikaji, kdyZ vidi po nékolika letech ¢loveka u
kterého to vzdali, ktery se pustil cestou alternativy a zije? Jak s témito lidmi, ktefi by vlastné podle
nich neméli zit ale ziji, l1ékati zachazeji? Zazil jste, jak 1ékaf reaguje, musi byt piece rad, nebo ne?
Ne. ne, musim se tomu smat, je to Silené, to mi snad ani nebudete vétit. Mnoho pacienti, které
znam, kteti byli u nds ve 3E-zentru, nebo u jinych lékatd, ti pak navstivili svého oSetfujiciho 1ékare
Skolni mediciny a fekli: mily pane profesore Novaku, podivejte, ja jsem byl pfed rokem, nebo pied



dvéma lety u vas, vy jste mi tenkrat fekl, abych Sel domi umfit, abych si ud€lal jesté par hezkych
dni - mimochodem jak je tohle mozné, udélat si pred smrti par hezkych dni, to dodnes nechéapu, ale
to je fraze mnoha I€kari: udélejte si par hezkych dni - a podivejte jsem tady bez nadoru. A nyni:
logicka a normalni reakce kazdého 1ékare by prece bylo: pane Milere, feknéte mi prosim vas, Cisté v
z4jmu veédy, co jste vlastné délal? Dodneska jsem neslysel o zadném Iékaii, ktery by takto reagoval,
naopak, je to daleko hor$i, a nyni si vzpominam na jednoho mého znamého: ten Sel za jednim
profesorem z Kolinské univerzity. Tento profesor mu fekl: vypadnéte! Mlj znamy tfekl: nevypadnu,
rad bych vam fekl, co jsem délal proto, abych se uzdravil, abyste se to také naucil. Nato pan
profesor zavolal ochranku a mlij zndmy byl zat¢en. Mam jednu kamaradku, ktera méla rakovinu
kosti. Uzdravila se, ale asi za dva roky musela kviili problémiim s ramenem na rentgen. Sla k
radiologovi, u kterého byla jako onkologicky pacient. Dva roky u néj pak nebyla. Ted’ k nému pftisla
kviili zranéni ramene, zddnou rakovinu neméla. Jakmile ji tento radiolog vid¢l, jesté pred tim, nez
tekl dobry den, ji povida: je mi jedno co jste dé€lala, ja to nechci védet. A ona: prominte, ja od vas
nic nechci, jsem tu kvili rameni. Pro¢ 1ékafi takto reaguji? Jak jste fekl, logicka by bylo otdzka: co
jste délala?

Kdyz by n€kdo v mém oboru udé€lal néco, o ¢em ostatni prohlaSuji Ze nejde, a ono to jde, fekl bych
to se musim naucit a jako Iékari bych myslel na Nobelovu cenu.

Spravné. Ja jsem tomu na zacatku také nerozumél, myslel jsem si, blazni. Dnes to vSak chapu: stoji
za tim neuvefitelng veliky strach, Ze snad ta védecka dogmata, ktera se oni naudili, viibec nejsou
spravna. Nebo jen jedna strana mince.

Nebo tak. Uvédomte si, Ze dnes neni vitbec jednoduché stat se profesorem na univerzité, nebo
primaiem, studujete Sest, sedm let, potom 3 az 5 let studia, aby se ¢lovék stal odbornym Iékarem.
Zabyvaji se behem studia rakovinou?

Na vS§eobecné mediciné jen nékolik malo hodin, rakovina, tedy onkologie je malé téma, ale
onkologové, kteti pak absolvuji nékolikaleté specializované studium: ¢im se vlastné zabyva;ji?
Chemoterapii A, chemoterapii B, chemoterapii C, atd. Cely seznam. Radiologové se tim viibec
nezajimaji. Dnes se zabyvaji jest¢ hormonadlni terapii a samoziejmé tzv. biologickou 1é¢bou nebo
tzv. target terapii, tedy molekularni 1écbou, jak se to nyni noveé jmenuje.

Vychazi se z toho, ze se vi, co je to rakovina a ze existuji riizné nabidky primyslu, které tikaji jak
cosi davkovat, jak dlouho, tak, aby to fungovalo.

Ptesné. A to se uci béhem nékolikaletého studia nazpamét’ a pak dostanou titul onkolog. Existuje
nemalo téch, a ja trochu patfim mezi né, kteti viilbec onkology nenazyvaji onkology, ale
chemoterapeuty. ProtoZe to nejsou ani chirurgové, ani radiologové a to co délaji je vylucné
chemoterapie. Tak pro¢ se nazyvaji onkologové? Pro mé onkolog ten, kdo se onkologii zabyva v
celé jeji §ifi, ale naSi takzvani onkologové se zabyvaji pouze jednou malou ¢asti. Vite, mnoho
l1ékaih me& nema rado kvuli této tlusté knize, ne kvtili tomu ze bych byl néjaky alternativni Silenec
nebo tak néco.

V knize jsou veskeré druhy rakoviny a klasické metody, ovSem jsou tam také alternativni metody a
kniha fika: to muzete také vyzkouset.

Spravné. A ja opakované zazivam, ze 1ékafi jsou na me nastvani a to z jednoho diivodu: mnoho lidi
tu knihu cetlo. A nyni pfedpokladejme, Ze méte glioblastom, to je dost zhoubny nddor na mozku,
99,99 % lidi na n€j umira. Mc Cain na néj zemfel v Americe minuly tyden, to je mimochodem také
zajimavé, pét dni pred svou smrti jesté dostal chemoterapii, kdy jiz bylo jasné, ze zemfe, ale to
jenom na okraj. Takze mate glioblastom a vite, Ze nic co se bézn¢ pouziva, nepomaha, ve velice
malo piipadech ozafovani. A nyni si pfectete v mé knize, Ze existuje lékaf Stanislav Burzynski v
Hustonu, v Texasu, ktery praktikuje tzv. Antineoplaston terapii. Clovék ma 24 hodin zavedeny
katetr a dostava urcité latky a tento Dr. Burzynski ma se svoji terapii vyjimeény Gspéch pravé u
glioblastomi. Nebo si napf. prectete, Ze na Bahamach existuje IAT klinika, kterd ma veliké Gspéchy
pii mesoteliomech. Co to je? To je rakovina pohrudnice, na to neexistuje ani ve $kolni medicing,
ani v alternativni v podstaté¢ zadna terapie, kromé¢, ano, kromé této na Bahamach. Byl jsem tam, ve
Freeportu, abych to vidé€l. A nyni si pfedstavte, pacient leZi na klinice, rano ptijde profesor a pacient
mu fekne, pane profesore, myslite, Ze by mé pomohla antineoplaston terapie, nebo IAT? Ten o tom



jeste nikdy neslysel, az potom si koupi moji knihu a podiva se, nebo si to vygoogluje.

Ale v kazdém ptipad¢ tam stoji jako idiot...

Ano, a kdo stoji nékde rad jako idiot? Nikdo, ani vy, ani ja. A vite, co I¢kafi viibec nemohou vystat?
Kdyz by museli fici: to nevim, tohle neznam. Je to jesitnost? Ne. Ne nadarmo se fika lékarim
bohové v bilém plasti. A nyni ani nezna nazev, to je jiz na hranici, ma to s tim néco spole¢ného?

na svete. Ne pravnik.

Jé& jsem se také divil, upfimné feceno, ale je to 1ékat, neexistuje zddna tchyné, ktera by nejradéji
nem¢éla za zeté 1€kare. Ano, 1€kat je nejoblibenéjsi povolani. Lékaii se t&si veliké duvére.

Reknu to jak to je: v roce 1997 jsem letél do Ameriky a koupil jsem si asi 100 knih o rakoving,
Silené, béhem nékolika mésict jsem si koupil a precetl vice nez 100 knih o rakoviné a myslel jsem
si, tak ted’ vim alespoii néco. Pak jsem se setkaval s I¢kati a kladl jsem otazky. A vite, co vyslo
najevo? Behem 6 mésict jsem veédél vice, nez vi 1€kar. Pak mi fekl jeden miyj pritel, také Iékar:
Lothare, zeptej se doktori, pro¢ nase srdce prakticky nikdy nedostane rakovinu.

Nebo nas mozek, ten ve skutecnosti také nedostane rakovinu.

Nés mozek také ne, protoze rakovinové buiikky mohou vzniknout z gliovych bunék, nikdy z
nervovych bunék. Ale se srdcem je to daleko jednodussi. Rakovina srdce neexistuje.

Ne. alesponi ja jsem zaddnou nevidél. Mozna, Ze nékde na svété existuje... A nyni: teorie fika, ze
rakovina je nasledkem deformace bunécného jadra, tedy mutaci genti v ném. Srdce je organ, kde se
nachazi triliardy gend, pro¢ tedy nikdy nezmutuji?

Srdce stale pracuje, pisobi na n¢j stres, pro¢ tedy nedostane rakovinu?

Tak jsem se ptal 1ékatd, pro¢ vlastné naSe srdce nikdy nedostane rakovinu? Vite, o tom, jak
odpovidali, bych mohl napsat jesté jednu tlustou knihu. Bez legrace. Dostaval jsem ty nejSilené;si
odpovédi. Napiiklad Ze srdce nemuze ptijimat zadny cukr a rakovina zije z cukru a proto srdce
nedostane rakovinu, nyni mame vysetfeni PET, tedy positron-emission-tomografii, na ni miizeme
vidét, ze srdeCni buniky jsou schopny pfijimat cukr, dostaval jsem Silené odpoveédi

které si castecné odporovaly

naprosto, rychle jsem pochopil, jasné, pro¢ mi davaji vSichni takové nesmyslné odpovédi: jestlize je
chybna teorie, pak odpovédi nikdy nemohou byt spravné. Odpovéd’ je mimochodem relativné
jednoducha: v srdce je relativné mnoho energie, to ukazuje EKG srdce je pod napétim

kazdy znéa elektrokardiograf , neni to nic jiného nez méfeni elektrického napéti, a to pfiblizné 80 -90
minus milivoltl. Pti rakoving je to ale tak, Ze napéti bunécné membrany klesa, je pouze 40-60
minus milivoltd a jelikoz naSe srdce stale potiebuje proud, jinak by zlstalo stat, logicky nemtze v
srdci vzniknout nador. To by selhalo o mnoho diive. Vidite, kdyz ma ¢lovek spravnou teorii, mize
dat spravnou odpovéd’. Spatna teorie rovna se $patna odpovéd.

Existuji dopisy, které si vyménovali Einstein s Bohrem a Einstein piSe: teorie relativity je pouze
teorie, videét to nemizeme....ale rad bych jest€ upozornil na néco, pro¢ Iékaii nékdy tak reaguji ... a
opravdu nechceme hazet vSechny do jednoho pytle ... jsou 1 Iékati Skolni mediciny, kteti dohlédnou
dale na konec svého nosu, stejné jako jsou i takovi nékteii alternativni Iékafi ... existuje i nékolik
pozitivnich skutecnosti, v nékterych pfipadech bych dokonce souhlasil s chemoterapii. Rakovina je
multimiliardovy byznys, kazdy onkologicky pacient, a je to pro n¢ velice smutné, pro farmaceuticky
prumysl je to izasny byznys. Mizete ndm fici, co mu pfinese jeden pacient?

Dfive se vychéazelo z pétimistnych cifer, a to zde mluvim pouze o lécich, nemizeme totiz
podceiiovat to, Ze pacienti dlouho lezi v nemocnici, kde jeden den stoji ca 1000 Euro, k tomu jesté
dalsi véci. Ale vezmeme-li pouze chemikalie, a mimochodem, v anglickém odborném asopise
Lancet se doCteme, Ze cena vyroby vétSiny chemikalii ¢i 1€kt pro biolécbu stoji méné nez 10 dolart.
Méné nez 10 dolart! A za kolik se prodévaji? Drive to bylo 10 000 az 20 000 euro, pak pfisel pied
10 lety Herzeptin, ten stal uz 36 000 euro, dnes méme preparaty na tzv.biolécbu za 600 000 euro.
Ovsem némecké zdravotni pojiStovny to klidné plati. Na rozdil od Anglie, tam se takové sumy
nedosahuje, plati se tak 120 000 az 140 000 euro. A nyni néco upln¢ Sileného: béhem poslednich
dvou mésicti mame v Némecku dva velké skandaly tykajici se 1ékli na rakovinu. MozZna, Ze jste to
cetl: jeden o 1ékarnikovi z Bottropu, ano, ten vyrobil ca 40 000 davek terapii bud’ jen z vody nebo s



ca 10 az 20% obsahu Iéku a nyni jesté jeden skandal velky zde v Braniborech: 1éky na rakovinu,
pochazejici z Recka, které nebyly spravné skladované - ur¢ita ¢ast 1éku se musi uchovavat jako
vzorek - dovezly se sem a pravdépodobné vSechny byly zcela zni¢ené. Velice se o tom diskutovalo,
ve zpravach jsme slySeli vSechno mozné. A vite, o ¢em nikde nebyla fe¢? Pro¢ vlastné zadny
pacient ani zadny lékar nezjistil, ze néco neni v poradku? Predstavte si to: dostanete néjaky 1€k
ktery stoji 130 000 euro, za tolik se prodava, ano, ale jakou ma hodnotu?

Mite zcela pravdu, i kdyz slovo hodnotu bychom ani nemé¢li pouzivat, ale je prodavan za 130 000
Euro, spravné, a misto tohoto 1éku dostane pacient pouze vodu a nikdo to nepozna. V Bottropu
nebyl skandal odhalen proto, Ze by si I¢kaii nebo pacienti v§Simli, ze 1ék neptisobi, ale proto, Ze se
dva pohadali, proto. Byl odhalen ilegalni dovoz, ktery probihal jiz asi 6 let.

TakZe ne, Ze by pacienti umirali jako mouchy, tedy jak fikaji statistiky, ze by umirali o moc dfive a
proto se to vySetiovalo...

Skandal v Bottropu, naptiklad, vinik dostal 12 let. Statni zastupkyné na stézejni otazku, ktefi
pacienti dostali falesné 1€ky, odpovédéla, Ze neni mozné odpovédet, protoze se néco takového neda

znama, kazdy lékat prece musi vést dokumentaci komu jaky 1€k podava... uz jenom kviili Gi¢tu pro
zdravotni pojistovnu ... a ta zdravotni pojiStovna také musi znat jména. Stacilo se jen podivat, kdo
l1éky dostal a pak by se vid¢€lo: je témto lidem 1épe nebo hiife? Nikdo to neud¢lal a j& se ptam: proc
to nikdo neudélal?

Na otazku pro€ si miize kazdy odpoveédét sdm, proc je zajem nékteré véci radéji neveédet, pak by
nasledovaly dalsi otazky, komu bylo 1épe ¢i htife... Ale jesté se vratim k naSemu tématu: v knize
jsem cetl néco, co povazuji za hrozné: mnoho testil, kterymi musi kazdy 1€k projit, je koupenych a
ze némecky rakovinovy primysl, ti co piedepisuji medikamenty a ti co je vyrabéji, Casto pracuji
ruku v ruce, navzajem se podporuji , potvrzuji, Ze 1€ky ptsobi. To je také zajimavé, mizete k tomu
néco fici?

Podivejte se, v Némecku se vydava neuvétitelné mnozstvi penéz na vyzkum rakoviny, i prostied-
nictvim vlady. V Heidelbergu je velké vyzkumné centrum na rakovinu a tam pracuje velké mnoZzstvi
lidi, ktefi jsou tzv. financovani tietimi prostfedky. To je p€kny novy vyraz existujici pouze nékolik
malo let a jednoduse to znamena, Ze tito lid¢, ktefi v centru pracuji, jsou placeni z naSich dani, ale
jsou to pracovnici farmaceutickych firem. Pfedstavte si to, pro¢ tam vlastné pracuji zastupci
farmaceutickych firem? Stat vydava vydava kazdy rok stovky miliont euro na vyzkum rakoviny v
tomto centru, pro¢ jsou tam tito lidé z farmaceutickych firem? Reknu to takto: jiz davno neexistuje
74dny vyzkum rakoviny, na celém svété jiz neexistuje, ani v Cing, ani v Rusku, ani v Japonsku.
Vsude v téchto zemich jsem byl a mluvil jsem tam s lidmi, ne byl jsem ve vice nez 50-ti zemich...
a jak byste to nazval? Je to medicina patenti, ve vyzkumu rakoviny jde dnes pouze o nové patenty.
Vyzkum pfticiny rakoviny jiz neexistuje, diive vedla v tomto oboru Berlinska charita, dnes je vSe
pry¢, mrtvé. Stejné na celém svété, neexistuje vyzkum, kde se zkouma, co je to rakovina a jak ji
muizeme 1é¢it. Dnes jde pouze o to, jaké nové chemikalie si mizeme nechat patentovat.

A mit vysoké zisky. Ano, hlavng zisk. Na tomto misté bych to chtél trochu zkratit...kniha ma skoro
900 stranek, nemiZeme dnes obsdhnout celé téma. Mohu jen doporucit, knihu si koupit. Ten, kdo
ma rakovinu, i ten kdo ji nema4, je dobré se o tomto tématu néco dozveédét. 500 000 nove
diagnostikovanych ptipadi rakoviny je velké ¢islo a pravdépodobnost, Ze ¢lovék bude postizen, je
dosti vysoka. Ja bych ale chtél zminit véc, kterd bude zajimat hlavné zeny: kdyZz chodi clovek
pravidelné na preventivni prohlidky, nemél by dostat rakovinu.

Ano, vezméme piiklad mamografie. I zde je logika pokiivend. Bohuzel se prosazuji top mentofi,
neprosazuje se logické mysleni. Ne v celé medicing, napt. v chirurgii, v interni mediciné, v
neurologii, tam vSude doslo k ohromnému pokroku. ProtoZze je logické, Ze kdyZ se néco neosveédci,
nebudeme to pouZivat. Tak se to d€je v chirurgii, interni neurologii, psychiatrii. Protoze jsem na
psychiatrii pfed 40 roky pracoval a vim, jak to v psychiatrii vypad4 dnes, mnoho se zménilo i tam,
kde se diive jen pfedepisovali Iéky — ty se samoziejmé pouzivaji stale, ale psychiatrie se
neuvéfitelné zmodernizovala. V onkologii to je stale stejné, stale stejné medikamenty —
mimochodem, stale se mluvi o novych chemoterapiich, vite, ze za poslednich 20 let se neobjevilo



jedno jediné nové chemoterapeutikum? Nic, stale se pouzivaji ty staré, tedy platinové preparaty,
stale se pouziva yperit, cyklofosfamid, predstavte si to stale se pouziva hot¢i¢ny plyn a to je v
potradku. Jsme na tom tak, ze je v Némecku etické poustet lidem do Zil yperit, ale neni etické pouzit
néjakou potravinovou terapii ¢i napt. vysoké davky vitaminu C, nebo amygdalin, nebo néjaky jiny
preparat. To neni dovoleno, ale yperit dovolen je. Je to naprosto Silené. A co situace se studiemi?
Zde jsou dva problémy: za prvé, studie nedéld stat, ovsem mél by. A ne primysl. Samoziejmé. Vite,
ze 25% studii vibec neni radéji uvetejnéno, kdyz si predstavim, jaky odpad se uvetejiiuje... Ani
nechci védet, jaké hriizy jsou v téch neuverejnénych studiich. Pied lety o tom psal ¢asopis Lancet.
Nebo se studie — aby se mohlo fici, Ze byla zvetfejnéna — zvetejni napiiklad v feckém ¢asopise. Kdo
umi fecky? Ja ne. Ja také ne. Ale pak se muze fici: studie byla uverejnéna. Je to hrliza. A je jasné, Ze
jestlize mam pod kontrolou studie, pak a) mohu data prezentovat tak, jak se mi hodi.

Statistiky, 171 a samé 1z1.

Asi tak, to je prvni problém, a ten druhy, b): neexistuji Zadné srovnavaci studie.

To je velky problém.

Béhem poslednich 50-ti let se farmaceutické firmy postaraly o to, aby vSechny, feknéme
nekonvencni, neuniverzitni terapie zmizely a aby neexistovalo srovnani.

Srovnavani existuje pouze mezi jednotlivymi chemikaliemi.

Ano, pouze mezi sebou. A to se déje poslednich 50 let: srovnavame chemoterapii A s chemoterapii
BaC.

Je to stejné, jako kdybychom v automobilovém primyslu srovnavali pouze spalovaci motory, ale
zcela bychom ignorovali jiné moznosti ziskavani energie, elektricky motor, nebo zelezni¢ni
dopravu, to je pak pokrok.

Ja vam teknu jeste lepsi priklad: je to stejné, jako kdyby v n&jakém Casopise o autech stale
srovnavali Trabanta s Ladou z 80-tych let. A pak by k nim pfisel nékdo jako ja a ekl by: ale my ve
Stuttgartu mame piece Mercedes a Porsche, miiZzete vasi Ladu a Trabant srovnat s novym Porsche?
A oni by fekli: ty si urcité n¢jaky zastance spikleneckych teorii, jsi blazen, Porsche ma byt lepsi nez
Lada? Jsi normalni? M4s vSech pét pohromadé? A tak Silend je dnes situace se vSemi studiemi o
rakoving. Prosté se srovndva chemoterapie A s chemoterapii B a C. Je jasné, Ze v jedné skupiné
vzdy Zije par lidi déle.

Pane Hirneise, jak jsem fekl, tuto knihu mohu jenom doporucit, jde zde o to, aby existovala
moznost volby, aby lidé védéli, ze neexistuje pouze chemoterapie, operace a ozafovani, ale ze
existuje mnoho dalSich metod, které ptichazi v ivahu a je to osobni rozhodnuti, co ¢lovek zvoli,
c¢emu veri, a kazdy si musi rozhodnout sam. Je ovSem dobré védét, ze existuje volba. Na to ¢lovek
musi byt dospély. A tim se dostdvam k dalSimu tématu, to je jesté nepiijemnéjsi nez samotné téma
rakoviny, a to téma rakovina u déti. Clovék jako rodi¢ nema vlastné pravo fici, jakou terapii jeho
dité¢ ma dostat. Jestlize mate napt. dité, kterému je 5 let a ono ma rakovinu, co se pak pouziva jako
standardni terapie, jak se ditéti pomaha, jaka prava rozhodovat o 1é¢bé maji rodice?

Ani dit&, ani rodice nemaji Zadna prava rozhodovat, to je nutné fici zcela jasné. Pravni situace v
Némecku a ne pouze v Némecku, v mnoho dalSich zemich, napt. v Americe, Francii, §panélsku
nebo v Italii, neexistuje pravo rodict spolurozhodovat o terapii jejich déti. Jestlize néjaky 1ékar
usoudi, Ze dité potiebuje terapii, tak ji to dité dostane. A miize byt i rodi¢im odebrano. Reknu vam
ptiklad, ktery se stal mym ptatelim a je velmi brutalni: dit€ mélo skoro 100 000 leukocytt, tedy
bilych krvinek, trp€lo zanétlivymi procesy. Jeho matka pracovala v laboratofi nemocnice, takze se
celkem v problematice vyznala a jiz nékolikrat vidé€la, ze déti maji vysoky pocet bilych krvinek,
ovSem Ze to nemusi byt hned rakovina. Pak to vidél jeden doktor a fekl. Ok, to je minimalné
zacinajici leukémie, musime ihned zacit s chemoterapii. Matka fekla, Ze si to nepieje, ze si pieje
trochu pockat a délat néco jiného, pfizvala k tomu svoji zndmou lékarku a dité ji bylo ihned
odebrano.

To znamena, ze dité dostane terapii, kterou stat, respektive klasickd medicina povazuje za spravnou
a rodice nemaji pravo na spolurozhodovani.

J& osobné se vzdy snazim nemit s détmi nic spole¢ného. Vim, Ze to zni hrozné brutalné, jsem skrz
naskrz filantrop, ale u déti je to veliky problém — €lovék ihned kon¢i ve vézeni jen kdyZ néco fekne,



nebo néco udeéla. Veérte mi, vim o cem mluvim. M¢I jsem pied lety dva podobné piipady:
kontaktovali mé rodice, jejich dité dostalo chemoterapii, pak opét a opét a jiz umiralo. Tehdy mé
kontaktovali rodice a ja jsem fekl, ne, nesmim z pravnického hlediska, odkazal jsem je na I€kate,
ptatele, které jsem znal, a fekl jsem — coz z pravnického hlediska smim — fekl jsem: udélejte
vSechno proto, aby vase dité bylo Stastné, dejte mu tu nejlepsi stravu jakou si viibec umite
ptredstavit. VyZiva, to je taky v onkologii tragikomedie: na jedné strané se stale fika: musite se
zdravé stravovat, ale kdyz ma né¢kdo rakovinu, je to najednou jedno.

To si trochu odporuje.

Bezpochyby, ano, je to tak. Jsem zdkem Dr. Johanny Budwig, zdokumentoval jsem mnoho jejich
ptipadl, zndm také Dr. Maxe Gersona, nebo jeho dceru, takze Gerson terapii, znam také mnoho
pacientt, ktefi tyto terapie d¢lali a uzdravili se. Tak jsem to doporucil i tém rodi¢im. D¢lejte to a to,
zadné klasické terapeutické procesy a ve dvou ptipadech se ty déti uzdravily, ty déti — a fikdm to
jeste jednou — které byly poslany domu zemfit. A ted’ si to predstavte, za par let jdou tito rodice
preventivni chemoterapii. Jestlize mohu rodi¢iim néco poradit, to nikdy nedélejte! Nikdy
nedopustte, aby dité, které jiz jednou umiralo a mélo chemoterapii po roce znovu dostalo
chemoterapii. Ob¢ déti, které pak dostaly chemoterapii, zemftely na prvni davku.

Kdyby tato logika, ktera je v onkologii prezentovana, byla spravna, pak bychom vlastné¢ my vSichni
m¢éli preventivné a bez receptu dostavat chemoterapii, vzdyt rakovina jako pfi¢ina tmrti je velice
Castd, je mezi 5 nejCastcjSimi pri€inami smrti. To ale neni moc dobra myslenka, fekl bych.

Reknu vam, ¢asto to fikaji také radiologové, napf. pii rakoving prsu: chemoterapie, operace a pak se
ozaruje. Onkolog fekne: to misto musime ozarit. Kdyz ptijde nékdo jako ja a zepta se: co vlastné
chcete ozatovat? VZzdyt’ uz tam neni Zadny nador!, odpovéd’ zni: ale pane Hirneise, mohou tam byt
mikrometastazy. To je ono.

Mikrometastazy, to uz je moje oblibené slovo. Mikrometastazy, které¢ jesté nikdo nikdy nevidél.
Mate uplnou pravdu. Otazka zni: co jsou to mikrometastazy? Jestlize dokazete, ze néco takového
vibec existuje, dostanete Nobelovu cenu. Aby nevzniklo nedorozuméni, netikdm, ze nékde nemulze
byt jedna rakovinova bunka, mohla by a mohli bychom ji nazvat mikrometastazou. OvSem jesté
nikdo nikdy nedokazal, Ze to tak opravdu je. Je to jen dogma, ale kdybychom toto dogma z
onkologie odstranili, nemohla by se ddvat chemoterapie po operaci, nemohlo by se ozatfovat po
operaci...Pak by se vSichni ptali: co to k ¢ertu vlastné ted’ délaji? Nador je piece venku! A tak se
vymyslely mikrometastazy.

Je tfeba Tici, ze pro pacienty je chemoterapie samoziejmé vzdy riziko. Pro firmy, které ho dodavaji
ale nikdy.

Ano, a jesté kratce k ozafovani: po operaci se jesté ozatuje. A radiologové pacientiim fikaji, Ze
ozatfovani zlikviduje jen zbytek eventudlnich miktometastaz, rakovinovych bunék a zdravym
bunikdm to nijak neublizi. Tak se ptam: davali ti co to fikaji alesponi trochu pozor pfi vyuce fyziky?
Asi ne. Nikdy neslyseli o Greyi, tito radiologové? Je to piece jejich kazdodenni prace. Uvédomme
si, Ze Zena, kterd ma rakovinu prsu je dnes 30x ozafovana, pii kazdém ozéteni dostane ca 1,8 Greye.
To je ozateni celkem 54 Greyu. A pouhych 0,3 Greye zptisobi, Ze ze zdravé bunky se stane
nemocnd, rakovinova. Ty Zeny dostanou 54 Greye, tedy 160x vice neZ mnozstvi, které vytvoii
novou rakovinovou bunku. Kdyz mluvim s radiologem, ktery mi fika: pane Hirneise, to je piece
nesmysl, ozateni pfece nevadi, odpovim mu: tak se kazdy rok nechte preventivné ozarovat tak, jak
jste prave navrhl. Kdyz to zdravym bunkéam nevadi, mizeme se piece vSichni kazdy rok nechat
preventivné ozafit... ano...celé télo od shora dolii, vSechny rakovinové buiiky zmizi, to by byla
vyborna prevence ... tady vidite, jen se Zvani a zvani ... Nic védeckého.

Pane Hirneise, a kolik doktorti, kteti doporucuji a ordinuji lidem chemoterapii, by ji sami pouzili na
sob¢ — kdyby byli méli rakovinu?

To vam mohu fici: existuji dva vyzkumy na toto téma, oba se uskutecnili v Americe. V obou
ptipadech byla n¢kolika stim onkologii pisemné zaslana tato otazka a vzdy 100 - 120 jich
odpovédélo. V prvnim piipade 78, ve druhém 130. Otazka byla jednoducha: nechali byste si udélat
chemoterapii? Ptali se jich dokonce podrobné;ji: pifi rakoviné plic, dali byste si naordinovat cisplatin,



oxaliplatin nebo dokonce carboplatin, tedy konkrétni chemoterapeutika. Jen 15% odpovédélo, Ze
ano, 85% onkologli odpovéde¢lo, Ze by si to nenechalo délat ani u sebe, ani u svych blizkych, tedy
déti, manzelek... Pfedstavte si to. Profesor Julius Hackethal, znamy lékaf, mél v ordinaci na sténé
program s 10-ti body. Jeden z nich byl: ke kazdému pacientovi se chovej tak, jako by to byl tviij
nejlepsi pritel, nebo manzelka. A ja jsem stejného minéni. Jak mtze viibec doktor dat nékomu
terapii, kterou by nepouzil u své manzelky nebo svého ditéte?

Takze se Casto doporucuje: odstranime prsa, odstranime délohu, to neni nic tak hrozného. Ovsem u
vlastni Zeny, to je néco jiného.

Néco podobného zazivame i1 v 3E-zentru. Obcas, ne Casto, urcit¢ jednou, n¢kdy tfi az Ctyiikrat do
roka k nam jako klienti pfijdou Iékati, profesofi, univerzitni profesofi, kteti maji rakovinu a fikaji:
nejdu ke svym kolegtim, vim, co se tam d¢je. Upfimné feceno, zpocatku jsem s tim mél problém.
Proc¢?

Myslel jsem si, vis co, ty jsi opravdovy zlo€inec. To co délas ostatnim, sam nechces.

Ano, je to svinstvo. Dnes se s tim jiz umim vyrovnat, divam se na to trochu jinak, vidim jednoduse
to zoufalstvi, naptiklad, jestlize jste 1ékaf a mate glioblastom. Vysvétlete to.

Glioblastom je nejnebezpecnéjsi nador v mozku, vétsina lidi zemie, v podstaté neexistuje zadna
1é¢ba, nebo rakovina slinivky bfisni, tedy pankreasu. 96,5% lidi, kteti letos dostanou rakovinu
slinivky, zemfou. Kdyz se nad tim zamyslime, dnes rano jsem letél do Berlina - jsem na letisti a
vim, ze ze 100 letadel, které z letisté odlétaji, se 96 letadel zfiti. Sedl byste si tam do letadla.?

J& tedy opravdu ne.

To by neud¢lal nikdo z nés, ale vite co? V ptipad¢ rakoviny slinivky bfisni to vSichni udélaji. Proc?
MozZna proto, Ze neznaji zadnou alternativu.

Tak to je, neznaji alternativu a slepé divétuji Iékaiim. Neuvétitelné. Ale jesté jednou, jsem ten
posledni, ktery je proti dobrému vztahu pacient-lékaft, zalozenému na davéte. To je velice dilezité,
nechci to zlehcovat. Ale upfimné: jestlize mam rakovinu slinivky, pro¢ to délam? Pro¢ bych m¢l
souhlasit s terapii, kterd na 96,5% selze? A je to jesté horsi: pro¢ se nic nezméni?

Pane Hirneise, nyni jsme dlouho mluvili o tom, jak to vSechno je, Ze to je obchod, ze to musi
pochopit 1 1ékafi, snad se to pomalu bude ménit, vzdyt existuji pacienti, kteti se informuji, googluji,
Vyznaji se, otazka: existuji Sarlatani i v alternativni medicing?

Zcela urcité, existuje jich neuvétitelné mnozstvi.

Ti tikaji, mate rakovinu? Ja vam pomuzu, dostanete mrkvovou stavu a je to, ze?

Vite, ¢tu na socialnich sitich, predev§im na Facebooku, dé€si mé&, co tam vidim. Jsem ¢lenem v
feknéme 30 skupinach s tématem rakovina, v anglickém a pfedev§im némeckém prostoru. Nedivam
se tam kazdy den ale dési me to. Lidé¢ jsou téZce nemocni a jeden jim doporucuje hefméankovy ¢aj,
druhy néjaky Caj z Brazilie, je to hriiza, jesté horsi neZ chemoterapie. TakZe mate bohuZzel iplnou
pravdu, je neuvétitelné, jaci Silenci na alternativni scéné existuji. TakZe pozor, 1 zde musi lovek
pouzit zdravy selsky rozum, jako pacient se zde musi vZdy ptat: co je to za ¢lovéka, kterého se
ptam? Ruku na srdce: kdyz se vam dnes rozbiji brzdy u auta, napisete na Facebook: ahoj, mtize mi
nékdo fict, jak mam opravit brzdy? U rakoviny to tak délaji vSichni, tisice lidi to délaji na
Facebooku nebo na jinych sitich, je to opravdu hrozné, co se tam dé&je. Clovék musi zapojit rozum a
brat zietel na to, co kdo doporucuje.

TakZe alternativni medicina neznamena bez védy, naopak, clovék musi znat metody Skolni
mediciny, ¢lovék musi znat metody alternativni mediciny, ovSem musi jinak pfistupovat k samému
tématu. Ve své knize popisujete velké mnozstvi metod se kterymi to ¢loveék miize zkusit a pfitom
muze fici: u této metody jsou takové a takové Sance na preziti, stejn¢ vysoké, nebo dokonce vyssi.
Nechame ¢loveka, aby se rozhodl sam. Na tomto misté bychom jesté méli mluvit o 3E-Zentru, aby
si 1idé mohli fici ok, mam rakovinu, nebo znam né€koho, kterému tuto knihu chci darovat... feknéte,
co konkrétné znamena 3E, pro€ by cloveék mél né€emu takovému vefit?

To je tak: kdyz jsem v roce 1998 zacinal, skoro 3 roky jsem spolu s jednou nadaci z Washingtomu
cestoval po celém svéte, pii té prilezitosti jsem potkal 1 senatora ...........cceveeeee. , ktery sestavil
vyzkumny tym pro alternativni zpisoby 1é€by rakoviny. Ten se mé zeptal, zda bych pro nadaci
nepracoval a nejezdil po svété. Mél jsem ohromné §tésti, protoze v této nadaci byli neurologové,



onkologové, fyzikové, chemikové, biologové. A vite, mnoho terapii, které zde popisuji, nepochazi
vibec od 1ékart, vymysleli je bud’ chemikové nebo inzenyfti. Nevim, zda jste jiz nékdy mluvil s
fyzikem, je to velice tézky jazyk, ja mu také nerozumim... M¢l jsem zkratka velké Stésti, ze jsem
mohl pracovat se vSemi témito lidmi. Tak jsem nékolik let cestoval, ale potom jsem si uvédomil, Ze
takto miizu cestovat jesté deset let, ale nebudu védeét, co to je rakovina a jak se musi 1€Cit. Ale vite
co jsem ud¢lal? Neustale jsem se ptal — ne jenom I€kaiti, ale vzdy, kdyz jsem byl na néjaké klinice,
ptal jsem se i prezivSich — bylo mi od zacatku jasné, Ze od nich se mohu naucit vice, nez od I¢katt.
Popiste jednoduse, co jste délal, musi piece existovat néco, co méla vSechna ta uzdraveni
spole¢ného, co ti, co se uzdravili délali jinak nez ostatni.

Spravné, a ja jsem vénoval 3 mésice Cas tomu, ze jsem veskeré moje dotazniky, respektive odpoveédi
téch co prezili, prevedl do ohromné tabulky a nakonec se ukazal vysledek: lid¢, ktefi prezili, délali
pouze 3 véci: za prvé detoxikace...

MiiZete ndm popsat, jak se to déla, mizeme to viibec tak vSeobecné fici?

Ne, nemiizeme, ovSem 3-4 véci fici mizeme: velkou roli hraje stievo, ti lidé napt. d¢laly klystyry s
vodou, kavou, nebo s né¢im jinym, dale velkou roli hraje kyselina mlécna, laktat, je tieba si totiz
uvédomit, Ze naddor produkuje 24 hodin denn¢ levotocivou kyselinu mlé¢nou, ta se kupi okolo
nadoru a tim jesté vice zhorSuje ptisun kysliku. Takze €lovek musi tento laktat dostat ven, to se
dosti dobte dafi pomoci zasaditych koupeli. A pak hraje velkou roli stav naseho chrupu. To jsem si
poprvé uvédomil, kdyz jsem byl na klinice Oasis of Hope, v San Diegu v Mexiku. Dodnes si na to
vzpominam: na voziku tam pfivezli jednoho mladého muze s non hodgkin lymfomem, tedy s
rakovinou lymfatickych uzlin. Byl bledy jako kiida a tak slaby, Ze ani nemohl chodit. A tfi dny na to
jsem ho vidél stat venku pied klinikou. Co s nim udélali? Sel jsem k nému, byl to asi 25-lety
mladik, a on fik4, ani jsme je$té nezacali, jen m¢ vytrhli umrtvené zuby, méli jen koteny, ale v nich
zadné nervy. Ten mladik sedé€l na voziku a poté, co mu vytrhli umrtvené zuby — bylo jich asi 6,
mohl zase chodit.

MizZete to vysvétlit?

Ano, snad ano, rodina Contreras v San Diegu neni prvni, ktera to pouzila. Josef Issels v Bavorsku to
také délal. Skoro kazdému svému pacientovi nechal vytrhnout zuby. Pro¢? Umrtvené zuby, to jsou
mrtvé zuby ve kterych se mnozi bakterie, a to extrémné. Normalni zub je Zivy organ, mrtvy zub je
mrtvy, ale stale je v ustech, mnozi se v ném spousta bakterii, které produkuji mnoho jedu. A tyto

V knize se pise, Ze detoxikace je velice dulezita. Extrémné.

Kniha je velice rozsahla, nemizeme zde vSechno zminit, ale co vyziva?

Kdyz jsem byl v Americe u Franka Wiewela, zminil jedno jméno, které jsem tehdy neznal:
Doktorka Johanna Budwig. Tenkrat v 89-tém roce jsem nevéd¢l, kdo je Dr. Johanna Budwig. A
Frank mi tekl: bydlis pfece od ni pouhou hodinu jizdy, ona zije ve Freudenstadtu ve Schwarzwaldu,
jed za ni, je to Zijici génius. Ok, navstivil jsem ji, bylo ji tenkrat skoro 90 let. Nejprve jsem ji volal,
ze ji chcei navstivit, ale ona mi fekla, Ze ji nezajimé kdo jsem a poloZila telefon. Pani Dr. Budwig
nebyla zndma kvili tomu, Ze byla ptatelskd, byla znama kvili neuvétitelnym znalostem o rakoving.
Vynalezla svétoznamou olejovo-bilkovinovou stravu, osobné¢ znala Nielse Bohra, Dr. Siemense,
byla v kontaktu s Linusem Paulingem z Ameriky, s Albertem Szent-Gydrgyiem z Budapesti a
jinymi. Cely Zivot udrZovala kontakt s témito velikany, nositeli Nobelovy ceny.

Vymeéna znalosti.

Neuvéftitelné. Nakonec se mi pieci jen podafilo se s ni spiatelit a ja jsem k ni skoro celé 4 roky stale
jezdil a mél jsem tu Cest se od ni tolik naucit, je to opravdu neuvetitelné. Dr. Budwig jiz v 50-tych
letech objevila, jak opét dostat do bunék kyslik a jak zménit bunééné membrany: a to, Ze na to misto
dostane elektrony, tim se tam dostane kyslik, zméni se stav bunéénych membran, k tomu jesté dveé
tf1 zmeny, hlavné vylouceni transmastnych tukt ze stravy, to je jedna z nejhorsich véci, kterou
muZzete konzumovat. TakZe pro vSechny: ode dneSka nejist Zddné margariny. To je na této planeté
prakticky to nejhorsi, co mizete jist. Reklama fika néco jiného.

Reklama tika naprosto néco jiného. Margariny jsou dobré, maslo zcela Spatné.

Ano, ale 1 zde se na to musime podivat z védeckého hlediska. Kdybychom o tom mluvili, museli



bychom jit hodn¢ do hloubky. Ale véite mi: uz nikdy Zadné margariny. I kdybyste mi viibec nic
nevéril, tohle mi véfte: nejist zadné margariny. Dr. Budwig to objevila a pak vytvofila olejovo-
bilkovinovou stravu, kde ¢lovék mixovanim tyCovym mixérem spoji dohromady Inény olej, tvaroh
a mléko, tim vytvoii takzvany stabilni lipoprotein, ktery se sni a to zméni buiiky. To bylo v roce
1952.

Takze byste tekl: bunice se nevyhlasi valka, nybrz se ji udéla nabidka.

Ptesné, ano. Mate zcela pravdu. Vite co se déje s rakovinovymi buiikami? VétSina z nich ma
nasledujici problém: dnes se stale tika, ze naddory velice rychle rostou, protoze se buiiky rychle déli,
ja jsem tomu také diive véril. Pak jsem mluvil s patology a ti mi fikali: ne, rychle se d€li jen malo
bun¢k. Odpovedél jsem: ale tomu nerozumim, vzdyt existuji nadory, které se relativné rychle
zvetsuji. Ale to neni kvili rychlému rastu bunék. No jak to, Ze tedy nador roste? Protoze staré
buiiky prosté nemohou umfit, ped tim, nez se dvé buniky odd¢li, jsou spojené bunécnou
membréanou. Dr. Budwig, olejovo-bilkovinova strava buniku nezabije, ale ptivede ji k bunéénému
déleni. Jen burika, kterd je zcela odd¢lend, zemfe pfirozenym zplsobem, to je tzv. apoptdza. Ano.
Existuje gen p53, ten se zapne a bunika zemie. OvSem jestlize je piipojena k druhé buiice, pak
zemiit nemiize. Takze je to relativné jednoduché. A ted’ si musime piedstavit: v roce 1952 n¢jaka
Zena tvrdi, Ze rakovinu je mozné zménit zptisobem stravovani, pro€ se to asi neprosadilo?

Takze dvé E: to je vyziva (némecky Erndhrung) a detoxikace (némecky Entgiftung). A to délali
priblizn¢ 2/3 pacienti. Zabyvali se tim, zménili to a délali to roky.

Ano, ale 100% vsech kdo prezili délali jednu véc: zménili, ¢i spiSe posunuli svilj energeticky
potencial, celé svoje mysleni, na Giplné jinou uroven, prepnuli ze sympatiku do parasympatiku,
zpracovali stres. To je mimochodem to, co délame u nas v 3E-Zentru, vedle vyzivy a detoxikace,
nekdy lidé dostavaji 1 infuze — to ovSem velice zfidkakdy, ale vSechny u¢ime, jak se uklidnit, jak se
dostat do tzv. parasympatiku. Tam se musi ¢lovek dostat, aby télo mohlo ,,opravovat chyby*. Dam
vam piiklad: kdyz se letadlu rozbije jedna turbina, kdy ji opravujete, kdyz letadlo leti? Ne. Ne.
Opravujete ji na zemi v hangaru, kdyz je letadlo v klidu. A GipIné to samé musi udélat lidé s
rakovinou. Musi ze sympatiku pfepnout do parasympatiku, musi se uklidnit, teprve pak dochazi k
vlastn€ pouze jedna otdzka: pro¢ prave tady a ted’ ve vasem téle vznikl nador? Je toho hodné. Ale
dokéaZeme to.

Existuje tedy individualni diivod, pro€ se to stalo zrovna konkrétnimu ¢lovéku. Piesné tak.

V Zivoté pred tim je n¢jaké problém.

Tak to je. Podivejte, v Némecku dostane kazdy rok 55 000 Zen rakovinu prsu. To je opravdu hodné
a vite, co tvrdi doktoti? Vsech 55 000 ze dostane rakovinu ze stejného dtiivodu a to kviili mutaci.
Ve vasi knize jsem také Cetl, ze kdyZ se nador objevi velice brzy, je to ¢asto rozsudek smrti. Protoze
velmi brzy zacne se Spatnymi Skodlivymi terapiemi, rozumél jsem tomu dobie?

Zcela spravné, ano. A co délame my? My hledame pficinu.

A také zminim staré Recko: 1ékat nemiize nikoho vylégit, miize jen podporovat samouzdravovaci
pochody v téle. Piesné. Takze jde o pficinu a nésledek. Ale tak je to ve vSem, to nemusim ani fikat.
Ano, ale ve Skolni medicin€ se jednoduse mluvi o pfi€in€: jsou to cigarety, které koufite, jsou to
fizky, které jite.

Poté vSak nésleduje ta véta o dédeckovi, ten vSak 90 let pracoval a k tomu, jak fikate, nemél Zadny
stres.

My prosté zjistujeme, Ze u kazdého je n&jaka pti¢ina. Reknu to takto — bez toho, Ze bych chtél
plsobit arogantné — u 50% pacientil zjistim béhem jedné hodiny, pro¢ dostali rakovinu. Diky
normalnimu, obycejnému rozhovoru.

Jak dlouho trva bézny rozhovor Iékate s pacientem, ktery ma rakovinu?

7,6 minut, presnéji 7 minut a 35 sekund.  To je dost malo, jde prece o zivot ...

Mimochodem, zajimava statistika: ve Svycarsku mluvi Iékafi se svym pacientem 14 minut, no, ale
vite, Svycaii byli vzdycky pomalejsi...... Snad jesté néco k energii: nejdulezitéjsi je najit pricinu.
KdyZ se to nepodafi, nador se vytvoii znovu, odstranit nddor nestaci.

Musime si polozit otazku: jak jste se praveé vy ocitl v této Zivot ohrozujici situaci? Spravne.



To znamena, ze nemoc nespadla jen tak z nebe, vy s ni mate néco spolecného, je to vaSe nemoc,
patii k vam, nador také neni néco jiného nez pacient, nador je jeho soucasti, i kdyz ho 1ékati
vyoperuji. Presné tak.

Clovék se s tou nemoci musi sjednotit, musi s ni vést dialog. Nasel jsem pojem ,,smlouva s
nadorem*, fikal jsem si, co se tim mysli? MlZete mi to vysvétlit?

Ano, smlouva s nddorem, to jsem nevymyslel j4, ale jeden pacient na klinice dr. Wippela. Nikdy na
to nezapomenu. Ten pacient mél nadory na celém téla, tedy mél melanom, ktery se rozsifil, rakovina
ktze. M¢l nadory tuplné vSude. A tento muz Sel k 1€kati a fekl mu, uz jsem zdravy, ale mizete mi
ude¢lat jesté terapii horeCkou a jesté par dalsich véci. A fekl: uz jsem uzaviel smlouvu sam se sebou,
ze je vSe ok. To bylo poprvé, kdy jsem slysel o smlouvé s nadorem.

Od jednoho pacienta.

Ano. Nerozumél jsem mu, pfiznavam, Ze jsem vibec nerozumél tomu, co ten Clovek fika. A o
nékolik mésict pozde€ji mi jedna zena vypravéla uplné€ to samé. Tak jsem ji fekl: tak, a ted’ mi to
vysvétlete, tomu principu nerozumim. A ona odpovédéla: podivejte, v podstaté je to blaznivé, ja a
muj nador. To je pfece situace, kdy ob¢ strany prohravaji. Jestlize bude nador rtst dal, zemiu ja a
zemfe i m{j nador. Umfeme oba dva. Tak zménme tuto situaci na win-win Situaci, kdy zvitézime
oba dva. A zacala jsem se svym nadorem mluvit. Oteviela diskuzi.

Dnes vim, jak je to genialni. Rekla svému nadoru: podivej, ty bude§ zase normalné maly, neumfes,
jé& jsem ptece ten nador, to ptece nejsou zadné cizi bunky z Mésice nebo z Marsu, nador jsem j4, tak
podivej, mily nadore, ja chci, aby ses opet zmensil a bys byl zase z normalnich bungk a ja, tvij
majitel, tvlyj nosi¢, tvij hostitel, ti slibim nasledujici: tento tyden ude€lan to a to, pfisti tyden to a to,
tento mésic jesté tohle, v nasledujicich tfech mésicich tohle, vyhovuje ti to? Souhlasis s tim?

Takze to, co ¢lovek stale odkladal.

Véci, které chybély k tomu, aby byl $t'astny, tak bych to tekl.

Je to néco na zpiisob ultimata?

Ano, protoze byt Stastny, to je ta nejlepsi terapie. A tomu také mnozi nerozumi. V podstaté totiz
svete, je absolutné vyloucené, abyste mél rakovinu. O tom jsem dnes presvédcen na 100%. To jsem
se tehdy naucil. A vite, co jsem potom udélal? Vytvofil jsem si pro ty, kteti prezili, dotaznik, a tam
jsem zatadil otazku: uzavirate smlouvy sami se sebou, mluvite se svym nadorem? A neuvéfitelné
bylo, ze vSech 10 lidi, kterych jsem se poté vyptaval, fekli ano, pane Hirneise, to délam, odkud to
vite? Ja jsem to nikomu nefekl, ani svoji Zené€, bylo mi to trapné. Urc€ité by si o mé& mysleli, Ze jsem
se zblaznil. A vSech 10, kterych jsem se ptal, fekli, ano, to jsem délal. Tak jsem se dostal ke
smlouvé s nddorem. Pomaha lidem podivat se na sviij zivot, zjistit, co musi v zivoté zménit. Je to
pak by moje rakovina prostaty neméla nic spolecného s vasi rakovinou prostaty. A rakovina prsu
pani Milerové nema nic spolecného s rakovinou prsu pani Novakové. MoZznéd maji obé néjaké
starosti, mozna prozily podobnd traumata, ale mozna taky ne. To musime pochopit, a to je to, co
délame a co ja proklamuyji.

Kdyz to shrnu: na kazdého ¢loveka se terapeut musi divat jako na individualitu. Ptesné.

Ale na to nemé moderni medicina viibec ¢as.

Ano, pochopil jste princip. Vite, za co se bohuzel dnes neplati? Za mluveni, za rozhovor. Zdravotni
pojistovny za to zaplati 1€kati jednou za 3 mésice myslim + - 25 Euro. A je Gplné€ jedno, jestli 1ékar
s pacientem mluvi 1 minutu nebo 5 hodin. Dostane stejnou sumu.

A je jedno, co pacientovi je, zda si narazil koleno, nebo....

Lékar nedostane za rozhovor zadné dalsi penize, ale vzdyt’ rozhovor je pro anamnézu stale jeste ta
Lid¢ jsou také nemocni proto, Ze jsou osamoceni, ale sam jsem zazil, Zze s nimi nepromluvi ani
1¢kat.

Ano, o tom nepochybuji ani vtefinu. Ze ¢lovék chodi k 1ékafi, proto nemusi byt hned hypochondr.
Proto fikdm: kromé vyzivy a detoxikace mame na zieteli hlavné hledat pfic¢inu. Délame analyzu,
ptame se pacienta, zda existuji n¢jaké traumata, konflikty, jez by mohly vést ke vzniku nadoru. A



vétSinou prave diky rozhovoru dojdeme k takovym konfliktiim a pak mizeme clovéku nabidnout
jejich vyfeseni. Casto se stava, ze lidé jsou jiz v takzvané fazi rozpousténi konfliktu, pak je pouze
uc¢ime byt trpélivi, fikdme jim méj divéru ve své télo, pecuj o néj, dej mu tu nejlepsi vyzivu, zbav
télo jedl a bud’ st'astny. Pak to zvladnes, nador odejde.

Jsme spojeni téla a duse. Ptfesn€. Tyto véci spolu souvisi.

Absolutné ano. Ovsem existuje i mnoho lidi, u kterych ¢lovék na ptic¢inu nepiijde. V tom piipade
pouzivame formu terapie, kterou jsme v minulych letech objevili. Je to takzvana synergetika neboli
psychobionika. Vynalezl ji Bernd Joschko, ktery diive pracoval pro némeckou vladu a vynalezl
metodu, jak objevovat teroristy, dnes se pouziva slovo profiling — profilovani pachateli. Neni to v
podstaté nic jiného, nez ze se ¢lovek podiva, jak vypada typicky terorista, tedy zda ma maturitu
nebo pomocnou Skolu, z jakych rodinnych poméra vysel, jaké nazory zastava, atd. Pouzivasetoiv
kriminalistice. A Bernd Joschko mél genialni myslenku: kdyz tuto metodu miizeme pouzit na
hledani teroristi, miizeme ji patrné pouzit i v pfipad¢ nemoci. Neni to tak, ze za urcitymi nemocemi
stoji urcité skupiny konflikti? Zacal to zkoumat u rakoviny prsu a zjistil, wow, viibec neexistuje
1000 rtiznych konflikti nebo 100 riznych konflikt. Existuje jich pouze 30 nebo 40, nékdy neni
pri¢inou pouze jeden konflikt, ale 2,3,4,5,6, konflikti soucasn¢. Jejich kombinace.

Spravné, kombinace. Toto profilovani miiZzeme udélat i u nemoci a my délame sezeni, ktera jsme
jsme nazvali — tedy ne my, ale Bernd Joschko — putovani vnitinim svétem. Je to uréity zptsob
uvolnéni, pii kterém otevieme dvete a putujeme svym vnitinim svétem. Vnimame, jaké obrazy
prichazi a dostdvame se k zdkladnim problémtim, které zpisobily stresové situace, zptsobili vznik
nadoru. A pak neudélame nic jiného, nez Ze vytvotime jinou skutecnost a ukotvime ji uvnitt. My
lidi nelécime, my jim nedélame terapie, ale pfinutime télo, aby se uzdravilo samo, tim, ze zasadime
novou vychozi situaci. Pfi tom se mlze poslouchat hudba, miize to byt i forma rozhovoru i pomoci
télesnych cviceni, to ale neni tak dilezité.

Takze v podstaté néco objevite v podvédomi, u€inite to védomym a problému se postavite ¢elem.
Pfesné. A nové v tom podvédomi zakotvite. Pak se d¢ji neuvéritelné véci i na fyzické trovni. Nékdy
vyjdou lidé po takové sezeni ven, né€kolik ndsledujicich dntl je jim opravdu Spatné, télesné Spatné, v
téle se d&ji neuvéfitelné procesy.

Rekl byste, Ze to je néco jako kdyz se podvédomi pofadné vypoti?

Clovek by to tak mohl fici, ano. TakZe néco jako dusevni detoxikace? Ano. Véci,o kterych lovek
vi, ze je potlacoval.

A véite mi, kazdy z nds ma v sob¢ takovéto programy. Kazdy. My vSichni jsme méli rodice,
ucitele, vS§ichni mame bohuzel doma televizi ... jane ...

OK, vy ne, ja se podivam na néjaky serial ... feknu to takto: VSichni mame v sob¢ n¢jaké programy,
zakofenéné fraze a nemame pouze jednu ¢i jeden, mame jich stovky. A vétSina lidi presto dokaze
hodné zestarnout. Ale jestlize méate rakovinu a vedly k ni vaSe programy, pak situaci zvladnete
pouze kdyz tyto programy zmeénite. To je velice dilezité. A prave to je v podstaté to, co délame.
Samoziejmé&, ddvame nékdy 1 infuze, ale to neni zaklad nasi prace.

Ale i homeopatie — jestlize je to jen trochu mozné, pak nefezat, nezranit.

Presné. Drive jsem m¢l také zakotenéné, operovat a pak nase terapie. Dnes jsem ze dvou diivodia
proti, dnes je moje presvédceni. Nejprve terapie a pak operace. Za prvé: jestlize déldm nejprve
terapii, pak vidim, jak naddor reaguje, pozndm tak, zda je moje terapie spravnd. Jestlize totiz tumor
operativné odstranite a teprve pak délate terapii — a je jedno zda homeopatii ¢i chemoterapii, jak,
podle ¢eho poznate, Ze ta terapie je spravna? To je velice tézké.

... Jen tak, ze feknete, ze se nador nesmi vratit ...

Pak ale musite délat terapii roky a odhlédneme-li od finan¢nich nékladi, je to pro lovéka velika
zatéz, neustale byt v sympatiku, neustdle mit strach, zda se nador nevrati.

Kdyz se vrati ...

je to vétsinou daleko hors$i nez ptedtim. Tak to je prvni vyhoda. Druh4 vyhoda je, Ze - napf. pfi
nadoru v prsu to zazivame velice ¢asto — se nddor zmensuje a pak zmizi, nebo se nékdy zapouzdii,
vznikne uzaviené pouzdro. Je to asté i pii nadoru plic nebo u nadoru pankreasu, tedy slinivky
btisni. Nador slinivky bfisni je v onkologii dle mého nazoru jedna z nejhorSich nemoci viibec, ale



vite co? My jsme nékolikrat dokdzali to, Ze nador na slinivce se stal zcela neaktivnim. To znamena,
ze nador sice ve slinivce je, ale pfi vySetfeni PET nevykazuje zadnou aktivitu. Nejsou tam zadné
rakovinové buiiky, do kterych jde cukr a pacient s tim miize zit mnoho let.

TakzZe Zivot s rakovinou?

Ano. Tyto nddory mizi velice té¢Zko, také se nam to stalo, ale to je absolutni vyjimka. Ale co se d¢je
stale, ze nador je ohrani¢eny, zapouzdieny a neni vibec aktivni.

Néco jako mir zbrani?

Spravné, hezky fe¢eno, mir zbrani. P¢kny dopis nam napsal jeden radiolog z Plochingenu, to je
malé mésteCko pobliz Stuttgartu. Poslali jsme k nému n€kolik pacientl na vysetfeni PET a on nam
pak napsal ten dopis. V ném stalo: vite pane Hirneise, netusSim, co tam nahote s témi lidmi provadite
(nase centrum lezi na kopci), ale délejte to dal. Nikdy jsem nevidé¢l tolik pacientl s rakovinou
slinivky, kdy PET nic neukaZze, kdy tumor se zapouzdii. U rakoviny plic je to podobné. Nador neni
tfeba odstranit, Upln¢ staci, kdyz je zapouzdieny a neni aktivni a clovék s nim zije dalSich 20 let.
Pane Hirneise, mohl bych s Vami dale mluvit hodiny, urcité se jest¢ uvidime. Jesté bych se chtél
zeptat na nasledujici: kazdy, kdo pfisSel na svét, v podstaté oklamal imunitni systém své matky...
muzete to vysvétlit, mame tedy schopnosti....?

Nasledujici: vSeobecné se vefi, ze lidé s rakovinou maji Spatny imunitni systém a neberou se v
potaz rizné programy, jako naptiklad, Ze nase bunky piestanou pouzivat kyslik. To je samoziejmée
nesmysl, takové programy existuji. KdyZz se nyni fiznu do prstu a rdna se zajizvi, je to ¢astecné diky
buitkam, do kterych nejde zadny kyslik. My vSichni jsme se vyvinuli v déloze matky bez kysliku,
ptece kdyZ se spoji sperma a vajicko, dojde v dé€loze k déleni a toto malé embrio, téch par prvnich
bunék piezije tehdy, kdyz se zahnizdi v d€loze a to se d¢je bez kysliku. Nase buiiky prosté v sobé
maji zakddovany prastary evoluéni program a mohou zit bez kysliku. To mimochodem ukazuje a to,
7e mame praptivod ve vode a nepfisli jsme sem z jiné planety, ale to je jiné téma. Ano.

Ale jesté bych chtél fici néco k imunitnimu systému. Dnes se neustéle tik4, ze 1idé s rakovinou maji
$patny imunitni systém. Ja to povazuji za absolutni nesmysl. Tito lidé maji neuvétiteln¢ dobry
imunitni systém. Z ¢eho tak usuzuji: dfive jsem se také domnival, Ze imunitni systém nepozna
rakovinu a proto Spatn¢ funguje, mame piece makrofagy, jejich tloha by byla najit rakovinové
bunky a ,,sezrat” je. Zde je ta chyba v mySleni: rakovinové butiky jsou zI¢é a imunitni systém to zl¢é
musi zabit. Ale tumor neni zly, na pocatku je dobry, zlym se stane az pozd¢ji. Kdyz se podivate na
¢asovou linii vyvoje nadoru, zjistite, Ze na zaCatku jsou vSechny symptomy regula¢ni mechanizmy,
nejsou to zddné nemoci. Jsou pro naSe dobro. AZ na konci nas zabijeji.

Néco jako filtr, ktery se ¢asem ucpe a pak je konec.

Vezméte kazdou nemoc, kazdy symptom: kdyz mate horecku, na zacatku je potfebna, na konci nas
miZze zabit. Vezméte priijem, choleru, nejprve je to dobte: vSechno musi z téla ven, na konci je
¢lovék dehydrovany a umird. Stejné tak je to s nddorem. Nejprve je to néco dobrého, nador spaluje
vice cukru, vaZe na sebe plisné, které jsou v téle, nador je vlastné detoxikacni tovarna. OvSem na
konci ¢lovéka zabije. My se musime divat na uplny zacatek nemoci, pro¢ vznikaji a nedivat se az v
momenté, kdy zabiji. To je velice dileZité. A proto také imunitni systém nadorové buriky nezabiji,
déje se pravy opak: imunitni systém dava povel k vyZivovani nddoru, k angiogenezi, ke tvorbe
novych cév, které do nddoru vedou krev, vyzivu, v§echno, co potiebuje. TakZe imunitni systém to
déla dobre. Ja jsem to zpocatku také nechapal. Pak jsem byl v Moskvé ve vyzkumném institutu a
shodou okolnosti se tam vratily védci, ktefi studovali zivot Nénci. Nénci jsou narod, ktery podobné
jako Laponci zivi v konc¢inach, kde je 11 mésicli v roce zima a 1 mésic ukrutna zima. A oni tam Ziji
ve stanech se svymi zvifaty. To musi byt dost depresivni.

Asi tak, ano. Ale vite co, oni viibec nemaji rakovinu. Vibec a také prakticky nemaji infarkt a
podobné véci. Maji sice onemocnéni plic a par dalSich onemocnéni, ale zddnou rakovinu. Ruska
vlada zkouma jejich zivot jiz desetileti. Pro¢ nema tento narod rakovinu? A zajimavé je 1 to, ze
nedostanou rakovinu kdyz se odstéhuji napt. nékam do mésta. Rezistence.

Ano, to jsem si zpocatku také myslel. Pak jsem mluvil s témi védci a najevo vyslo nasledujici: tito
Nénci maji neuvétiteln€ Spatny imunitni systém. Napt. normalni hodnota leukocyti v krvi je mezi 4
a 10 tisici bilych krvinek. Nénci maji pouze 1000. To je v podstaté hodnota u ¢loveka, ktery



prochazi chemoterapii a jeho imunitni systém je zniceny. A tito lidé takovou hodnotu maji cely rok.
Jé& jsem si také myslel, Ze to je divné, mé¢li by pfece mit vice rakoviny.

A oni maji méné rakoviny.

OK. Pak jsem byl v San Diegu, kde jsem se seznamil se §¢fem jedné zdravotni pojistovny. Ten mi
ukazal dvé zajimavé studie a to: kdyz lidé lidé s nadorem maji autonehodu a maji napf. té¢zké
popaleniny, té¢zké zlomeniny kosti a podobné, existuje primernd doba pobytu v nemocnici.
Nemocni s rakovinou opousti nemocnici o mnoho diive nez lidé bez rakoviny. Jejich klize se hoji
rychleji, kosti srastaji rychleji, imunitni systém pracuje daleko Iépe nez u lidi bez rakoviny.

A podruhé jsem se divil, kdyz jsem byl v jednom vyzkumném tstavu v Budapesti: jeden ¢lovék tam
délal nésledujici vyzkum: HIV pozitivni lidé — je to samostatné téma — ale teoreticky maji HIV
pozitivni zasaZzeny imunitni systém, to se muze méfit v krvi a tento 1ékat mél nasledujici mySlenku:
jestlize HIV pozitivni lidé maji hor$i imunitni systém, musi mit také ¢astéji rakovinu. A je to tak?
Ne. Maji sice Castéji jeden druh rakoviny ktize, ale viibec nemaji vice rakovin prostaty a tak dal.
Viibec ne. Dokonce spiSe méné. A pak také existuje jesté jedna skupina lidi, lidé s
transplantovanymi organy. Kdyz dnes ¢loveék dostane napi. novou ledvinu, dostava pak dosti
dlouhou dobu urcity druh chemoterapie, tedy jeho imunitni systém se potlacuje.

Aby nenastala v téle reakce v podobé odmitnuti organu.

Spravné. Takze tito lidé maji kvili t¢ chemoterapii hodné Spatny imunitni systém a méli by tedy mit
1 ¢astéji rakovinu. OvSem je to pfesné naopak. Piestoze maji novy organ a presto Ze télo je na tom
vlastné dost $patn¢, rakoviny maji méné. To je opravdu dar.

Takze jednou prosté bylo vytvoieno dogma, ze lidé rakovinou maji Spatny imunitni systém, protoze
nerozeznd rakovinové bunky. Zabit tyto bunky, to je pfece prace imunitniho systému. A nikdo se
vibec neptd, zda je to opravdu tak.

Je to co vidime to, co opravdu vidime? Neni to spiSe pouze nase interpretace?

Spravné. A do té interpretace pak v§e musi zapadat, nebo to tak musime vytvofit.

Presné. Pouzil jste spravné slovo, je to pouze interpretace a vse je ji vtom myslenkovém systému
na relativné malém poli onkologie ptizptisobeno. Takové chyby se ale délaji 1 v alternativni
medicin€. Dostanete — nevim, asi 50 preparati, které¢ by mély zlepsit vas imunitni systém.
Vzpomeiite si napf. na terapii pomoci preparati ze jmeli, na antroposofickou medicinu. Aby
nedoslo k nedorozuméni, nejsem zasadné proti terapii jmelim, ale jeden z hlavnich argumentt lidi,
kteti ji pouzivaji, je, Ze je tieba zlepsit fungovani imunitniho systému. A kdyZ se zeptate, jak se to
udéla, feknou: podivejte, kdyz ddme ¢loveku preparat ze jmeli, pocet lymfocytd, to je druh bilych
krvinek, stoupa. Ale za prvé: lidé s rakovinou maji krevni obraz celkem v potadku, jejich krev neni
n¢jak tragicky Spatna, pravé naopak, a za druhé je zde otazka: jestlize dam nékomu néjakou injekci
a pocet lymfocytil v jeho krvi stoupne, je to dobte nebo $patne? Vite, jak mtizu velice lehce zvysit
pocet lymfocytt ve vasi krvi? V 1ékarné€ koupim za jedno euro injek¢ni stiikacku, pijdu ven, nasaji
do ni trochu Spinavé vody z louZe a pichnu vam ji do bficha misto preparatu ze jmeli. Vase
lymfocyty potom také ptijdou nahoru, to je zcela jasné, to je reakce na cizorodé latky plisobici ve
vasem téla jako jed. Proto télo vytvofi vétsi mnoZzstvi lymfocytl nebo jinych bilych krvinek, aby
pusobilo proti jedu. Takze mySlenkové chyby se d€laji 1 v alternativni mediciné a me je koneckonct
jedno, kdo tu chybu udél4, at’ jsou to chemoterapeutové nebo antroposofové. Potfebujeme se
navratit k védeé, nutné potifebujeme lidi, ktefi ... mysli svobodné, mysli bez dogmat ...

De¢kuji, to je to presné slovo, myslet bez dogmat. Potfebujeme opét zékladni vyzkum. Protoze
dokud si myslime, ze vime, co je rakovina a proc€ ji ¢loveék dostane, pro¢ bychom délali vyzkum? A
dnes Zadny vyzkum neexistuje. Existuje jen patentovani preparati, jejich srovnavani, a zjiStovani
jaky preparat zabiji jaké buiiky. Tak se totiz da vydélat mnoho penéz.

Avsak timto postojem zabijime vyzkumy, mnoha lidem se vrazi niz do zad, a za to vSechno se plati.
A plati se to velice dobfe.

Pane Hirneise, mnohokrat dé€kuji za rozhovor. Dnesnim hostem byl Lothar Hirneise. Zde jesté
jednou muzete vidét knihu: Chemoterapie 1€¢i rakovinu - to je samoziejmé vtip - a zem¢ je placata.
Jesté jednou to shrnu. Tato kniha samoziejmé neni Zadny universalni recept, zni¢ime rakovinu a vse
bude zase v poradku. Jsou tam ale popsany druhy rakoviny, jsou tam vyjmenovany druhy klasické



terapie a také druhy alternativnich terapii. Ja jsem zde pochopil, ze kazdy ma individualni druh
podivat komplexné¢. Je tfeba, aby kazdy Iékar a kazdy pacient byl uptimny, nic neskryval, odhalil
se, zabyvat se tim. Nékdy je vhodné pouzit Skolni medicinu, €asto to ale tak neni. Je to ale
rozhodnuti, které musi kazdy udélat sam za sebe. Doufam, Ze jsem tomu rozumél dobfe: je veliky
rozdil, kdyz se ¢lovek nejprve rozhodne pro klasickou metodu, necha se ozatovat, dat si
chemoterapii, necha se operovat a pak vidi, jaké ohromné Skody to zptsobilo a Ze to nefunguje a
teprve pak fekne, Ze zkusi néjakou alternativu. Ta potom musi napravovat extrémné Skody a to je
velice obtizné. A nebo naopak. Takze kdyZ ¢lovek zvoli Spatné poradi, je to, jako by byl v horach a
Spatn€ odbocil, Sel Gplné€ jinym smérem a nemuiZe se vratit zpét. Tak byste to vyjadiil?

Ano. Je to veliky omyl mnoha lidi, ktefi si mysli, OK, ted’ nejdiiv piijdu na chemoterapii a
ozarovani a kdyz to nebude fungovat, pak jesté vzdycky mizu dé€lat néco alternativniho. Pticemz
vyraz alternativni moc rad nemam. Dnes skoro vzdy pouzivam vyraz univerzitni ¢i neuniverzitni
terapie. Skoro nikdo nechépe, ze po chemoterapii a ozatfovani tpln¢ ¢lovéka zméni.

Uvedu velice jednoduchy ptiklad: vezmeme 10 000 zcela zdravych lidi, ktefi nemaji rakovinu a
v§em dame chemoterapii a ozafovani. A srovname je s jinymi 10 000 zcela zdravymi lidmi. Myslite,
Ze obé& skupiny na tom budou stejné? Jsem si 100% jisty, Ze z prvni skupiny lidi, tedy s chemo-
terapii a ozarovanim, jich stala vice a vice bude nemocnych, vice a vice jich dostane rakovinu. A
prave jen kvuli tyto terapie. JiZ jsem to fikal, jen ozafovani zplsobi velice rychle vznik
rakovinovych bun¢k, imunitni systém se zhorSuje kviili chemoterapii a je jasné, ze clovék je potom
vice a vice nemocny, nemuze to piezit ve zdravi. Pfed lety jsem byl napaden za to, Ze jsem si v
jednom Casopise dovolil otazku, kolik déti by ptezilo v ptipadé, Ze maji leukémii, dostanou
transplantaci kostni dfen€. Ale oni zddnou leukémii nemaji, jsou zdravi. Kolik déti by vlastné
ptezilo, kdyby dostalo chemoterapii, ale byli vlastn¢ zdravi? Jsem na 100% ptesvédcen, ze mnoho
lidi zemfe na terapie. Dokazuje to jedna anglicka studie. Vy jste piedtim zacal mluvit o penézich,
ovSem my jsem o nich zdamérné moc nemluvili, ale v onkologii se déje mnoho véci kvili penézim.
Ten, kdo to nechce vidét, je prosté hloupy, 1épe to neumi. Nebo se na tom podili.

Nebo se na tom podili. Ta anglické studie dokazuje, Ze vice nez 70% vSech penéz za chemoterapii je
zaplacena v poslednich 6 mésicich Zivota pacienta. A je to jeSté horsi: byli srovnani lidé v paliativni
situaci (tedy kdy podle Skolni mediciny neexistuje nadéje na uzdraveni), ktefi dostali chemoterapii a
lidé v paliativni situaci, kteti zddnou chemoterapii nedostali. A vite, jaky byl vysledek? Lidé s
chemoterapii zemfeli o 4 az 8 tydnt diive nez lidé bez chemoterapie. Pro¢ zemfteli diive? Vzdyt se
jim tik4, Ze chemoterapii dostavaji, aby jim byl prodlouzen Zivot! Tato anglicka studie jasné
ukazala, Ze lidé v paliativni situaci, s metastazami, ktefi dostanou chemoterapii, umiraji diive.
Takze je to opét dogma, to zndmé: ddme vam chemoterapii a je nad¢je, Ze vam prodlouzime Zivot. A
jedno je jisté: kvalita Zivota se také nezlepSi. Draze zaplacené tdajné prodlouzeni Zivota.

Ano, draze zaplacené a jesté to neni - jak tato studie ukazuje - pravda!l

To znamena, Ze cloveéku se zhorsi kvalita Zivota a k tomu se zkrati délka jeho Ziti. Ano.

Coz je v téchto piipadech snad i dobfte, kdyz je kvalita zivota tak Spatna...

A nyni otazka pro vSechny nase posluchace: komu vlastné takovato situace vyhovuje? V ¢i zdjmu se
to déje? Komu je ku prospéchu, Ze 1idé kratce pted svoji smrti maji Spatnou kvalitu zivota a zemiou
diive? Vam ani mé urcité ne, v zdjmu pacienta také urcité ne. Takze n€kde venku musi byt lidé,
kteti maji neuvéfitelné velky zdjem na tom, aby to tak probihalo. Naddvame na Iékate, naddvame na
farmaceutické spolecnosti a vite co? Pravem, oni jdou pies mrtvoly a my uz nemtzeme d¢lat, Ze to
nevidime, nemizeme délat jako Ze to neni tak hrozné. Pomyslete na téch 240 000 lidi v Némecku,
které tato pohroma potka. Kazdy den, tedy 1 dnes v Némecku zemie 700 lidi na rakovinu a 699 z
nich dostane v poslednich tydnech Zivota chemoterapii a ozafovani. NemtiZzeme od toho odvracet
zrak, musime se tim dikladnéji zabyvat.

Pane Hirneise, srde¢n¢ vam dékuji za to, Ze jste piiSel. Chci vSem, kteti maji rakovinu, nebo znaji
nekoho, kdo ji ma, tuto knihu doporucit. Vétim, ze kdyz je Clovek v tak t€zké situaci, je schopen
zmény. Nejvice bych si ptél, aby si tuto knihu precetli 1ékati, vim, Ze se ucili néco jiného, ale
alespon do ni nahlédnout, to nemtize ptece Skodit. Bud’ to ¢lovéku potvrdi jeho presvédceni: autor



je blazen, nebo si roz$ifi svlyj horizont. A ja se domnivam, Ze kazdy Iékat by si mél sviij horizont
stale rozsifovat. Urcité najde v této knize véci, o kterych si pomysli: to jsem nevédél. Verim, ze
vétSina 1ékara fekne, to je zajimavé, podivam se na to. A kdyz jsem na konci se svymi metodami,
mohu néco z toho zkusit. Mozna, ze néktefi Iékati se s vami zkontaktuji. Jesté jednou srde¢né diky
nejenom za to, ze jste ptisel, ale za to ohromnou praci, kterou jste do této knihy vlozil. Jsou to urcité
roky prace a také odvahy k tomu, co délate. Klasickd medicina a farmaceuticky primysl disponuje
spoustou penéz, mohou délat PR, mohou vaz oznacit za blazna. Tak fikam: vydrzte.

J& to vydrzim!

Véiim, ze svoji silu Cerpate 1 od lidi, ktefi prezili, od nich muzete nacerpat silu, zménili sviij zivot a
to je neuvertitelné silny 1€k, mohu-li to tak fici.

Ano. Rad bych jesté nakonec kratce néco fekl: jsem neuvétitelné vdécny, Ze jsem vSechny tyto lidi
potkal, samoziejmé, vidél jsem mnoho utrpeni, vidét stale umirajici lidi, to je — alesponi zpocatku —
pro Clovéka velice tézké. Piedevsim, kdyz se na to ¢loveék nediva ze spiritudlniho hlediska. Jsem za
to ale moc vdécny, protoze dnes jsem diky tomu Stastny ¢lovek, za to, ze mé je dnes tak dobfe,
vdeécim z velké Casti pravé onkologickym pacientim. Vite pro¢? Protoze s lidmi, kterym nékdo fekl,
ze nebudou jiz dlouho zit, nemusite mluvit o vSech téch nesmyslech, které jsou okolo nas. Naopak,
muzete s nimi vést kvalitni hluboké rozhovory napf. na téma smyslu Zivota, protoZe oni se tim v§im
zabyvaji. Kdyz vite, ze brzy umfete, je vam ptece uplné jedno, kolik pené¢z mate na kont¢, je vam
zcela lhostejna politika, uprchlici v Berline ¢i v Chemnitzu. To né€koho, kdo umira, viibec nezajima.
Takovy ¢lovék mysli pouze na sviij zivot. A kdyz k nému pfijdu a feknu: abys piezil, musi$ byt
Stastny. A on to dokéaze a pozdéji me to vypravi, jak to udélal, co udélal aby byl stastny. To me
velice pomtize byt také Stastny. Jsem nekonecné vdécny a nedovedu si prestavit, ze bych nékdy v
zivoté délal néco jiného, nez diskutovat s témito téZce nemocnymi lidmi.

Pane Hirneise, dé¢kuji mnohokrat, Ze jste ptiSel, at’ se vam dafi.

Dé&kuji, de€kuji, za pozvani.

To bylo dalsi vydani pofadu Rozhovory s Kenem. Nasim hostem byl Lothar Hirneise, autor této
tézké knihy. Kdyz ji budete nosit s sebou, nepotiebujete zadné fitness studio.

Moje jméno je Ken Jebsen a moje cilova skupina je ¢lovék. Sam jsem nevéftil, Ze po rozhovoru o
rakoving budu tak vesely, myslim, Ze to uz néco znamena. Na slySenou piiste.



